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1. INTRODUCCION

El borrador propuesto para ser aprobado como el “Plan energético de Navarra
horizonte 2030” no entra en la cuestion de la central térmica ilegal instalada en
el municipio de Castejon. Si que se menciona en el Plan que el conjunto de las
tres centrales térmicas en Castejon apenas produjeron en el afio 2014 el 8% de

toda la electricidad que se gener6 en Navarra.

Al margen de este dato, que refleja una nefasta planificacion de los anteriores
Planes energéticos aprobados, lo que es claramente denunciable ante este
Plan es la no existencia de un analisis reflexivo sobre la conveniencia o no de
la planificacion de dicha central en los anteriores planes aprobados por el
Gobierno de Navarra, y por otro lado es tremendamente irresponsable no
plantear un ordenamiento de la situacion ilegal en la que actualmente se
encuentra la Central Térmica de Ciclo Combinado de Castején (GRUPO 2) de
400 MW.

Se presupone que el Gobierno de Navarra debe dar ejemplo en todas sus
actuaciones por acciéon y por omision, ademas debe velar por el cumplimiento
estricto y rigurosos de la legalidad vigente, no es de recibo que exista una
instalacion de produccion eléctrica con una potencia de 400 MW en situacion
de absoluta ilegalidad y no se mencione dicha circunstancia ni se plantee
ninguna planificacion futura para regularizar la situacién de dicha instalacion.
Afadiendo a estos hechos, el agravante de que el Gobierno de Navarra ha sido
parte en el proceso para que esa instalacion, ahora ilegal, se haya llevado a

cabo.
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2. PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS.
PARTICIPACION DEL GOBIERNO DE NAVARRA

A continuacion se describe brevemente algunos procedimientos en los que el

Gobierno de Navarra ha sido parte.

2.1. PROCEDIMIENTO ORDINARIO 42/2006

Procedimiento Ordinario 42/2006 seguido ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra interpuesto por
DON , entre otros, contra el Acuerdo de
Gobierno de Navarra de 7-11-2005 (BON 25-11-2005) por el que se aprueba el
Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo Il de la Central
Térmica de Ciclo Combinado de Castejon (Navarra). Se dictd la sentencia nam.
304/2008 con fecha 12-6-2008 estimando el Recurso.

2.1.1. Recurso de Casacion num. 4308/2008

Recurso de Casacion nam. 4308/2008 seguido ante la Sala Tercera Seccion
Quinta del Tribunal Supremo interpuesto por COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA vy la entidad mercantil ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S.A.
(ELEREBRO) frente a Sentencia de 12-6-2008 dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en el

Procedimiento Ordinario 42/2006. Desestima el Recurso de Casacion.

2.1.2. Ejecucién de Sentencia num. 2/2012

Ejecucion de Sentencia num. 2/2012 seguida ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

2.2. Procedimiento Ordinario 381/2006

Procedimiento Ordinario 381/2006 seguido ante la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra interpuesto por
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DON , entre otros, contra el Acuerdo de
Gobierno de Navarra de 13-3-2006 desestimatorio del Recurso de Alzada
interpuesto contra la Orden Foral 512/05, de 12 de septiembre, del Consejero
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda por la que se concede
autorizacion ambiental integrada para la actividad de produccion de energia
eléctrica en una Central Térmica de Ciclo Combinado 800 MW en Castejon
(Navarra). Se dictd sentencia num. 71/2014 con fecha 10-2-2014, estimando el

Recurso Contencioso-Administrativo.

2.2.1. Recurso de Casacion num. 1139/2014

Recurso de Casacion nam. 1139/2014 seguido ante la Sala Tercera Seccion
Quinta del Tribunal Supremo interpuesto por la entidad mercantil
HIDROELECTRICA DEL CANTABRICO, S.A. frente a Sentencia de 10-2-14
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra en el Procedimiento Ordinario 381/2006. Desestima el

Recurso de Casacion.

2.3. Procedimiento Ordinario 93/2009

Procedimiento Ordinario 93/2009 interpuesto por DON

contra Acuerdo de Gobierno de Navarra de 22 de diciembre de
2008 desestimatorio de recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion
982/2008, de 15 de mayo del Director General de Medio Ambiente y Agua, por
la que se concede Autorizacibn Ambiental Integrada para la instalacion de
produccion de energia eléctrica en una Central Térmica de Ciclo Combinado de
400 MW-Grupo 1 en el término municipal de Castejon seguido la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el
que se dicté Sentencia 282/2010, de 9 de junio de 2010 no admitiendo a

trdmite el recurso.
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2.4. Procedimiento Ordinario 183/2011

Procedimiento Ordinario 183/2011 interpuesto por ASOCIACION VALENTIN
PLAZA contra DEPARTAMENTO DE VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO DEL GOBIERNO DE NAVARRA y ELECTRICA DE LA RIBERA
DEL EBRO, S.A., seguido ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra contra Acuerdo de Gobierno de
Navarra de 10-1-2011 por el que se aprueba el Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal “Grupo 3 de la Central Térmica de Ciclo Combinado de
Castejon”, en el que se dictd sentencia nam. 543/2012 con fecha 27-9-2012

desestimatoria del Recurso Contencioso-Administrativo.

2.4.1. Recurso de Casacion nium. 008/004172/2012

Recurso de Casacion num. 008/004172/2012 seguido ante la Sala Tercera
Contencioso-Administrativo  del  Tribunal Supremo interpuesto  por
ASOCIACION VALENTIN PLAZA frente a Sentencia de fecha 27-9-2012
dictada en el Procedimiento Ordinario 183/2011 seguido ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, que
finalmente fue archivado por no haber podido la parte recurrente hacer frente a

las tasas judiciales entonces vigentes.

2.5. Procedimiento Ordinario 569/2011

Procedimiento Ordinario 569/2011 interpuesto por ASOCIACION VALENTIN
PLAZA ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra contra la desestimacion presunta del Recurso de Alzada
interpuesto contra la resolucion 298/2011 de 22 de febrero de Director General
de Medio Ambiente por la que se concede autorizacion ambiental integrada
para la actividad de produccion de energia eléctrica en una Central Térmica de
Ciclo Combinado 800 MW en Castejon (Navarra), siendo demandados
GOBIERNO DE NAVARRA y ELECTRICA DE LA RIBERA, S.A.. Se dicto la
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sentencia num. 111/2014 con fecha 28-2-2014, desestimando el Recurso

Contencioso-Administrativo con condena en costas a la recurrente.

3. SENTENCIAS FIRMES. SITUACION DE ILEGALIDAD

Al final de esta alegacion se adjuntan algunas de las sentencias judiciales

firmes dejando en situacion de ilegalidad la mencionada central.

Entre las razones concretadas en estas sentencias se refleja “Ninguna duda
cabe de que la actividad de una Central Térmica de ciclo combinado de una
gran potencia como lo son los 400MW es una actividad molesta, insalubre,
nociva y peligrosa y no puede considerarse al caso presente la excepciéon que
a la regla general de las distancias contiene el articulo 15 del Reglamento
2424/1961 ya que, como tal excepcion, debe fundarse en razones justificadas,
concretas y bastantes para hacer asumible el sacrificio del interés publico que

la regla asume”.

4. ALEGACION. SOLICITUD DE CIERRE Y DESMANTELAMIENT O DE LA
CENTRAL TERMICA ILEGAL.

Dado el caracter de “firmes” de algunas de las sentencias judiciales que dejan
en situacion de ilegalidad dicha instalacion sin posibilidad de regularizacion,
solo cabe solicitar al actual Gobierno de Navarra que proceda a pronunciarse
sobre dicha circunstancia incorregible y proceda a planificar en este Plan
energético de Navarra horizonte 2030 el objetivo prioritario de este Gobierno de
Navarra para revertir la situacion de ilegalidad y plantee los maximos esfuerzos
en conseguir el “cierre y desmantelamiento” de dicha instalacion, subsanando
asi la situacion creada debida a la mala praxis llevada en los diferentes

procedimientos.

Alegacion al Plan Energético de Navarra Horizonte 2030 Péagina 7 de 13




Previo a la solicitud del cierre de la citada central térmica de ciclo combinado al
Ministerio de Industria, energia y turismo, serd necesario desarrollar un

“Proyecto de Cierre y Desmantelamiento de la central”.

El objetivo del “Proyecto de Cierre y Desmantelamiento” sera restablecer las
condiciones naturales del terreno existentes antes de ser ocupado por las
instalaciones de la Central Térmica de Ciclo Combinado Grupo 2, a través de
las acciones de descontaminacion, restauracion, nivelacion del suelo, retiro y
disposicion de instalaciones y otras necesarias para restituir las condiciones
originales de los terrenos. Asimismo, identificar los posibles impactos
ambientales y riesgos que pudieran generar las acciones a ejecutarse durante

el cierre y desmantelamiento de la misma.

El “Proyecto de cierre y desmantelamiento” deberd detallar las actuaciones a
realizar por parte del titular para la retirada de residuos y materias primas
peligrosas existentes en la instalacion, el desmantelamiento de equipos e
infraestructuras en funcion del uso posterior del terreno, una descripcion de los
tipos y cantidades de residuos a generar y el proceso de gestion de los mismos
en las instalaciones y fuera de éstas, que incluird los métodos de estimacion,
muestreo y andlisis utilizados; un cronograma de las actuaciones, y contener al
menos los siguientes apartados:

« Memoria descriptiva (objeto del proyecto, promotora, autor/a del
proyecto, descripcion de la instalacion, fichas de edificios y equipos,
solucion adoptada para el desmontaje y demolicion, medidas de
evacuacion de materiales, plazo de ejecucion, etc.)

* Pliego de condiciones técnicas (condiciones de caracter facultativo,
condiciones técnicas aplicadas al desmontaje, condiciones técnicas
aplicadas a la demolicion, condiciones técnicas de caracter general, etc.)

* Mediciones y presupuesto desglosado

* Documentacion gréafica actual y después de la actuacion (situacion,

emplazamiento, cimentaciones, alzados y plantas actuales, instalaciones
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eléctricas, redes de agua Yy saneamiento, Vvallados, gestion
medioambiental,

* Estudio de seguridad y salud (medidas de proteccion a terceros,
protecciones colectivas, protecciones individuales, etc.)

* Plan de gestion medioambiental (identificacion de residuos y su gestion
prevista, contaminacion atmosférica del suelo y del agua, ruidos y
vibraciones, olores, desconexiéon de acometidas de agua, desaglies e
instalaciones, etc.)

* Plazo de ejecucion del desmantelamiento y cronograma de los trabajos

previstos.

5. METODOLOGIA DE TRABAJO Y ALCANCE DE LOS TRABAJOS DE
CIERRE Y DESMANTELACION

El “Proyecto de cierre y desmantelamiento” debera ejecutarse al menos en las

siguientes fases y con los siguientes condicionados:

5.1. TRABAJOS PREVIOS Y ACTUACIONES DE DESMONTAJE Y
DEMOLICION

El Proyecto deberéa definir y posteriormente debera ser ejecutado de acuerdo a

las siguientes condiciones:

» Las aguas pluviales a su paso por las instalaciones no deberan ser
contaminadas, de manera que no existira afeccion a ningun elemento
del Dominio Publico Hidraulico.

» La totalidad de los sistemas de depuracion o de evacuacion de vertidos
deberan ser vaciados y su contenido sera gestionado como residuo
preferentemente al existir arrastres de materia decantada Yy
contaminacion no deseable para el medio receptor.

* Los residuos peligrosos generados durante esta fase deberan ser
tratados conforme a su condicibn y ser entregados a un gestor

autorizado.
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* Los residuos no peligrosos generados deberan ser gestionados de
acuerdo a la jerarquia de gestion de residuos, priorizando su
valorizacion frente a su eliminacion siempre que sea posible.

 Se deberan segregar en sus diferentes materiales los residuos de
construccion y demolicion generados durante la demolicion de las
instalaciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5.5 del Real
Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la produccion y
gestidn de los residuos de construccion y demolicion.

* Se debera cumplir con las obligaciones establecidas por el Gobierno de
Navarra, en cuanto a la produccién, posesion y gestion de los residuos
de la construccién y la demolicion, y del régimen juridico del servicio
publico de eliminacion y valorizacion de escombros que no procedan de
obras menores de construccion.

* Una vez finalizados los trabajos antes citados, el titular remitird un
informe detallado al Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente
y Administracion Local del Gobierno de Navarra de los trabajos
efectuados, con indicacion de los residuos generados durante los
trabajos y gestion de los mismos, la gestion realizada con las materias
primas, las labores de acondicionamiento y limpieza de equipos
efectuada y el estado en que se han dejado las instalaciones, y solicitara
una inspeccion al citado departamento, quien girara visita a las
instalaciones para comprobar que los trabajos realizados se ajustan al
proyecto presentado, y otorgara, si procede, efectividad al Plan de

Desmantelamiento.

5.2. TRABAJOS DE CARACTERIZACION DE SUELOS Y AGUAS
SUBTERRANEAS

Con caracter previo a los trabajos de desmantelamiento sefialados, la empresa

debera remitir al Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y

Administracion Local del Gobierno de Navarra, para su aprobacion, un Plan de

Caracterizacion de Suelos y Aguas Subterraneas del emplazamiento en el que

se ubican las instalaciones.
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Los trabajos de caracterizacion de suelo y aguas del emplazamiento deberan
realizarse una vez finalizados los trabajos de desmantelamiento de las
instalaciones recogidos en el “Proyecto de Cierre y desmantelamiento” de la
Central Térmica de Ciclo Combinado.

Finalizados los trabajos de caracterizacion aprobados, la empresa propietaria
de la central debera remitir a la Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local del Gobierno de Navarra y a la Confederacion
Hidrografica del Ebro un informe detallado que describa los trabajos realizados
y que incluya los resultados analiticos de las muestras de suelos y agua
subterrénea.

En caso de que el estudio de suelos del emplazamiento permita determinar que
hay o pudiera haber una afeccién a la calidad de las aguas subterraneas en el
subsuelo del emplazamiento industrial, la Confederacion Hidrografica del Ebro
se requerira al titular las actuaciones complementarias pertinentes,
tramitandose por dicho organismo el correspondiente expediente de

descontaminacion.

5.3. POSIBLE APROVECHAMIENTO DE EQUIPOS E INSTALACI ONES

Con el objetivo hipotético de encontrar un posible aprovechamiento de las
instalaciones y equipos para una nueva actividad, la empresa titular debera
presentar un proyecto o plan de aprovechamiento de las instalaciones y
equipos que debera incluir, en todo caso, lo siguiente:
Descripcion de las nuevas actividades a desarrollar en las instalaciones.
* Plan de adecuacion de las instalaciones a su nuevo uso, detallando las
acciones a realizar, la situacion final de las instalaciones y cronograma.
e En su caso, compromiso de transmision de las instalaciones y
descripcion del estado de las mismas en el momento de la transmision.
» Estado de situacion de los suelos y aguas subterraneas, que incluya una

evaluacion de riesgos cuantitativa actualizada, para su aprobacion.
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5.4. DESMONTAJE Y DEMOLICION FINAL

El “Proyecto de Cierre y desmantelamiento” debera contener, al menos, una
prevision de las actuaciones a realizar para el desmantelamiento de equipos e
infraestructuras en funcion del uso posterior del terreno, una descripcion de los
tipos y cantidades de residuos a generar en el desmantelamiento y el proceso
de gestion de los mismos en las instalaciones y fuera de éstas, que incluira los
meétodos de estimacion, muestreo, analisis, etc., utilizados; un cronograma de
las actuaciones, el presupuesto desglosado y detallado previsto para todas las
operaciones, una propuesta de seguimiento y control ambiental y una
descripcion de los medios materiales y humanos que intervendran en su
realizacion y en su seguimiento.

Una vez finalizadas las labores de cierre y demolicion, el titular de la instalaciéon
debera presentar certificado de fin de obra firmado por técnico/a competente.

En Arazuri (Navarra/Nafarroa), a domingo, 25 de junio de 2017
Fundacion Sustrai Erakuntza

FUNDACION

C.LF. G71033138
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6. ANEXOS. SENTENCIAS FIRMES.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE Procedmientc: PROCEDIMIENTO
NAVARRA. SALA DE LO CONTENCIOSO-  ORDINARIO

ADMINISTRATIVO N* Procedimiente: 0000042/2006
¢/ San Roque, 4 -5 Planta

Pamplonafirufia Materia: Otras materias

Telsfono:  848,42.40.73 NIG: 3120133320080000045
Fax, 84B.42.40,07 Resolucién: Sentencia 000304/2008

NCIA N°30

ILTMOS. SRES.:
PRESIDENTE,
..
En Pamplona a Doce de
G ,
MAGHTRADS Junio de Dos Mil Ocho.
R
(S e e o Y
La Sala de lo

Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, constituida por los llustrisimos
Sefiores Magistrados expresados,, ha visto los autos del recurso
contencioso-administrativo n°42/2006 interpuesto contra el Acuerdo del
Gobiemno de Navarra de 7-11-2005 (BON 25-11-2005) por el que se aprueba el
Proyecto Sectorial de incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo Il de la Central
Térmica de ciclo combinado de Castejon, en los que han sido partes como
demandante Dita NssshieeGeanilisee: D°. Mol
Gtmmmie: D°. GMEREEEENGeEEENENE: D. NN
e O. Siyesiniagehinisssteses. D°. NSNS 0. ®ube
JUTNEEEEER; D. R ees v D. e
«mewme, representados por el Procurador Sr. Guiien vy defendidos por el
Abogado Sr. ®emies, y como demandados el Gobierno de Navarra representado



y defendido por su Asesor Juridico, como codemandados el Ayuntamiento de
Castejon representado por el Procurador Sr. @wmmilee y defendido por el
Abogado Sra, @@ie, la entidad ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO
representada por el Procurador Sr. @esllmisle y viene en resolver en base a los
siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO -Interpuesto el recurso contencioso-administrativo y seguidos
los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion, se emplazd a la
parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante
escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se dictase sentencia estimatoria
de sus pretensiones.

SEGUNDO .-El Abogado de la parte demandada contesté a la demanda
mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia desestimateria por la
que se confirmase el acto recurrido.

TERCERO.-Por auto que consta en el procedimiento se acerdd el
recibimiento a prueba del recurso, con el resultado que obrante en autos.

CUARTO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefalamiento para
votacién y fallo cuando por turno e correspondiera asi se verificéd , como obra en
autos, teniendo lugar el dia 10-6-2008.

Es ponente el limo. Sr. Magistrado Especialista de lo Contencioso-

Administrativo D.Siiiioaie i, quien expresa el
parecer de la Sala.



FU NTOS DE DERECHO

PRIMERO.-A través de este recurso contencioso-administrativo se
impugna el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 7-11-2005 (BON 25-11-2005)
por el que se aprueba el Proyecto Sectorial de incidencia Supramunicipal (PSIS)
Grupo |l de la Central Térmica de ciclo combinado de Castején.

El demandante pretende la nulidad de la resolucién impugnada en base,
en sintesis, a tres motivos:

a) Incumplimiento de las distancias minimas reguladas en el RAMINP,

b) Inexistencia de la resolucién de la Direccién General de Politica Energética y
Minas autorizando la instalacion e inexistencia de Autorizacion ambiental
integrada cuando se dictd la resolucion aqui impugnada.

c¢) Falta de alternativas que exige la legislacién vigente al regular el Estudio de
impacto medioambiental, también debe rechazarse,

d) Falta de garantias que prevé el articulo 44 de la Ley Foral 35/2002 , apartado
3. c).

SEGUNDO.- El primer motivo alegado ha sido resuelto (en sentido
estimatorio) por esta Sala en su Sentencia de fecha 4-12-2007 (Rc 381/2008)
con ocasion de la impugnacién del Acuerdo del Gobierno de Navarra de 13-3-06
desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra la Orden Foral 512/05,
de 12 de septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda por la que se concedia autorizacion ambiental integrada
para la actividad de produccién de energia eléctrica en una Central Térmica de
Ciclo Combinado en Castejon.

Pues bien la doctrina y conclusién alli recogida es plenamente aplicable al
presente recurso contencioso. En esa Sentencia se hace referencia a |la doctrina
de esta Sala y a la doctrina del Tribunal Supreme recaida sobre el motivo
relativo a "las distancias” en relacién a la normativa aplicable en este proceso ( vy
teniendo en cuenta las fechas en que se inicié el procedimiento administrativo
que nos ocupa, a las que hay que estar para resolver este asunto).

Dicha Sentencia sefialaba:



PRIMERQ.- A la vista de las alegaciones hechas por las partes, expediente
administrativo remitido y pruebas practicadas en estos autos se desprenden, a
Jjuicio de la Sala, los siguientes hechos probados, basicos para la resolucion de
ias pretensiones ejercitadas por las partes: E1 12 de septiembre el Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivienda dicté [la Orden Foral
512/2005 de 12 de septiembre por la que se concede Autorizacion Ambiental
Integrada para la actividad de produccién de energla eléctrica en una Central
Térmica de Ciclo Combinado de 800 MW, formada por dos grupos de 400 MW
promovida por ELEREBRO S.A. en términc municipal de Castejon. Esta Orden
fue publicada con fecha 28 de octubre de 2005. Y fue objeto de Recurso de
Alzada por parte de determinados vecinos de fa localidad de Castejon,
recurrentes en este recurso contencioso-administrativo siendo resuelle este
Recurso negativamente por Acuerdo del Gobierno de Navarra de fecha 13 de
marzo de 2.006 que ahora se recurre.

SEGUNDO.- A la vista de tales hechos es preciso dar respuesta a la pretension
gjercitada por la parte actora y contenida en el suplico de |a demanda de que se
anule la Resolucién y se declare el acuerdo del Gobierno de Navarra de fecha
13 de marzo de 2.006, contrano a Derecho , basandose para ello en que la
instalacién de que se trata es una central térmica de ciclo combinado, con una
potencia nominal eléctrica de 400 MW, que funciona mediante Gas Natural y
ésta es una segunda fase pues la pnmera ya esté funcionando. Le es de
aplicacién la iey 16/2002 de prevencion y control de ia contaminacion, asi como
la ley Foral 16/18889.

Asi mismo alega que tal Central, debe ser considerada como peligrosa e
insalubre y solo pueden emplazarse, como regla general, a una distancia no
inferior a los 2.000 metros, lo que no se ha respetado en el presente caso.

La Administracién demandada se opone a la demanda alegando que la actividad
de produccion de energia eléctrica ests somelida, para su puesta en marcha, a
una autorizacion prevista en la Ley 54/1997 del Sector eléctrico que se framita
por el R.D. 1955/200 y por otra parte, desde el punto de vista medio ambiental a
una licencia de actividad regulada por Jaiey 16/2002,

Ambos procedimientos se han sequido en el presente caso.



En relacién con la distancia, inferior a 2000 m., estima la Administracién que no
se ha vulnerado lo dispuesto en el art. 4° del Decreto 2.414/1961 por la sencilla
razén de que tal norma no es aplicable en Navarra, al no tener la normativa
citada cardcter de basica y de obligado cumplimiento en Navarra, toda vez que
ésta Comunidad Auténoma ha asumido la compelencia de desarrollo legislative
y de ejecucién en materia de °‘medio ambiente y ecologia® (art. 57.e de la
LORAFNA)

Alega asi mismo que segun la doctnina de Tribunal Constitucional la legisfacion
basica tiene la caracteristica técnica de ser normas minimas de proteccién que
permiten normas adicionales con un plus de proteccién. Es decir la legislacién
basica del Estado no cumple una funcién de uniformidad, sino mas bien una
ordenacion de minimos, que han de respetarse en todo caso.

TERCERO.- En primer lugar es preciso determinar la ubicacién de la Central
térmica de ciclo combinado. Esta se encuentra en el proyecto emplazado en
Castejon (Navarra) en un terreno delimitado al oeste por la carretera n® 113,
Pamplona-Tudela, en el limite con la Comunidad Auténoma de la Ricja. Al
Norte por el rio Ebro, sita en su margen derecha, al Sur por la via del ferrocarni
Castejon-Aisasua y la poblacién de Castejon que se extiende hacia el Sur y al
Este con el resto del Poligono industrial. No se hace en la descripcién referencia
a la distancia que separa a dicho emplazamiento con el nicieo urbano mas
cercano de la poblacion de Castején,

La parte actora en su demanda afirma que en base al planc de situacion al que
se hace referencia en el proyecto y midiendo en base a la escala del mismo, Ia
Central térmica se ubicarle 8 menos de 500 m. del nucleo de poblacién mas
cercano de Caslgjon.

La Administracién demandada en la contestacion a la demanda no niega éste
hecho fundamental, ni tan siquiera lo pone en duda y cuestiona, sometiéndolo
a la correspondiente prueba para que los peritos, en base a los planos o a la
propia realidad del terreno, manifiesten cual es en realidad la distancia existente
enfre la C.T.C.C, y el niicleo de poblacién mas cercano.



A juicio de la Sala afirmado este hecho en la demanda en base al plano
existente a escala y no habiéndose negado ni cuestionado por la demandada,
sino mas blen admitido tacitamente, hay que tenerio por cierto.

CUARTO,.- El proyecto citado para su correcta instalacién, debe tramitarse y
ajustarse a lo dispuesto en la Ley estatal 16/2002 de prevencion y control
Integrados de la contaminacion. El procedimiento a seguir previsto en dicha
normativa pretende conseguir que con una sola autorizacion (la aulorizacion
ambiental integrada A A.l) se otorguen todas las autorizaciones sectoriales
que anteriormente existian.

La parte demandante no cuestiona en el presente caso sino el incumplimiento
de una de ellas; no haberse respetado la distancia minima de 2000 m. entre la
Central Térmica y el nucleo de  poblacién mas cercano y eifo por estimar de
obligada aplicacion al caso el Reglamento de actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas aprobado por R.D. 2414/1961 cuyo art. 4° establece:
‘Estas actividades deberian supeditarse, en cuento a su emplazamiento, a lo
dispuesto sobre el particular en las Ordenanzas Municipales y en los planes de
urbanizacion del respectivo Ayuntamiento, y para el caso de que no existieren
tales normas la comisién provincial de servicios técnicos sefalara el lugar
adecuado en donde haya de emplazarse, teniendo en cuenta lo que aconsejen
las circunstancias especiales de ia actividad de que se frate, la necesidad de
su proximidad al vecindario, los informes técnicos y la aplicacion de medidas
correctoras”

Y aftade el artlcule citado como cierre del sistema preventio ... “En todo caso las
industrias fabnles que deban ser consideradas como peligrosas o insalubres,
solo podrén emplazarse, como regla general, a un distancia de 2000 m. a
contar del nlcleo mas proximo de poblacion agrupada.”

La cuestion a dilucidar es si éste preceplo tiene la consideracién de basico
cuyos minimos establecidos son de obligado cumplimiento o por el conlrario tal
norma no es obligatoriamente exigible en la Comunidad Foral de Navarra y ello
partiendo de que la auforizacién solicitada se pidié en fecha 16-2-2004,
estando en vigor la Ley Foral 16/1989 y que adn siendo ésta derogada por la
Ley Foral 4/2005 expresamente se dice en la Disposicion Transitonia Tercera de
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dicha Ley Foral 4/2005 que los procedimientos a la entrada en vigor de ésta
Ley Foral se encuentren en tramitacién continuard tramiténdose o siguiéndose
por la norma vigente en el momento en que se iniciaron. En el presente caso
por la Ley Foral 16/1988.

QUINTO.- En relacién con éste particular hay que hacer notar que cuestion
similar a la presente fué resuelfa por sentencia de ésta Sala de fecha 21-1-
2005 Recurso contencioso-administrativo  n® 37/2002 en cuyo Fundamento de
Derecho Tercero recogimos la doctrina sentada por el Tribunal Supremo.

“Asi dice el Alto Tribunal "El Reglamento de Actividades Clasificadas 2.414/61, de
30 de Noviembre es de aplicacién en Navarra, ya que la propia Ley Foral16/89 de
5 de Diciembre, de Actividades Clasificadas y Control para la Proteccién del Medio
Ambiente parte, en su Exposicién de Motivos, de la total vigencia y efectividad en
Navarra de aquel Reglamento, y llama en su apoyo las competencias que la Ley
Orgénica 13/82, de 10 de Agosto, de Reintegracién y Amejoramiento  del
Régimen Foral, atribuye & la Comunidad Auténoma en su articulo 57-c) para el
desarrolio legislativo y la ejecucién en materia de medio ambiente y ecologia y
en su articulo 58-h) para la ejecucion de la legislacién del Estado en matenia de
vertidos industriales y contaminantes.

La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/89 dice que su finalidad es
"actualizar y desarrollar la normativa vigente™ (no, por lo tanto, una reguiacion
‘ex novo”), en especial “en los aspectos referentes a las facultades inspectora y
disciplinaria de Ja Administracion®, todo lo cual indica bien a las claras la
voluntad del legislador navarro de desarrollar, y s6lo en aspectos parciales, aquel
Reglamenio esfatal

(Conviene precisar que esta interpretacion que hacemos de fa Ley Foral 16/89 no
estd vedada en casacion porque de ella depende la aplicacién o no de una norma
estatal.)

Por lo demas, hemos de citar aqui, nuestra sentencia de 1 de Abrnil de 2.004
(casacion n® 5921/2001, ponencia del Excmo. Sr. Menéndez Pérez), que, aunque
referida a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, contiene una doctrina
perfectamente aplicable a este caso, Dice asl!



“Pero es que, ademas, la norma de aquel articulo 4 referida a la distancia minima
exigible engarza directamente con los titulos competenciales relativos (1) a la
proteccién del medio ambiente, en el que las Comunidades Auténomas tiene
atribuida la facultad de establecer normas adicionales de proteccién (articulo
149.1.237 de |a Constitucidn), con la consecuencia, en lo que ahora importa, de
que el apartamiento de aquella norma en el temitorio de una Comunidad
Auténoma exigiré que la normativa propia de ésta la haya sustituido, sin duda
alguna, por ofra cuya potencialidad protectora nc sea menor, lo cual no se
aprecia en aquella Ley autonémica 5/1993; y (2) a la sanidad, en el que /a
redaccion entonces vigente del articulo 27.1.1° (hoy articuio 34.1.1%) de la Ley
Organica 4/1983, de 25 de febrero, sobre el Estatuto de Autonomia de Castillo y
Ledn, dispenia que en la materia de "Sanidad e higiene. Promocién, Prevencion y
Restauracion de la salud”, la competencia de la Comunidad de Casfilla y Leén lo
era para el desarrolio y ejecucion de la legislacion del Estado, lo cual excluye,

también,_el apartamiento en su ternforio de aguella norma de! articulo 4 por el solo
hecho de que dicha Comunidad hubiera dictado su propia Ley sobre Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.”

Vayamos, pues, al Reglamento estatal 2414/61, de Actividades Caiificadas.
Ninguna duda cabe de que |a actividad de tratamiento fisico-quimico de residuos

especiales es una industrial fabnl _ que lleva a cabo una actividad molesta
(epigrafes 522-3 a 522-7 del Anexo | del Reglamento 2414/61 por malos olores)

y ademds, insalubre y nociva (epigrafes 522-3 a 522-7 del mismo, por
produccién de gases foxicos y aguas residuales), de forma y manera que su
instalacion en el lugar previsto (es decir, dentro de la Estacion Depuradora de
Aguas Residuales de Arazuri), @ menos de la distancia de 2,000 metros de vanos
nocleos de poblacion agrupada, viola aqguel precepto y el Plan Gestor debe ser
anulado en ese exfremo, previa revocacién de la sentencia que lo confirmo.

Y precisaremos ademas lo siguiente:

1° - No puede tratarse de favor del Plan impugnado la excepcion que a la regla
general de la distancia contiene el articulo 15 del Reglamento 2414/61, ya que,
como lal excepcidn, debe fundarse en razones justificadas y concrelas, bastantes
para hacer sumible el sacrificio del interés publico que la regla asume.



En el presente caso, no existen razones justificadas para ese sacrificio, ya que la
dnica que el Plan da para la localizacion que sefiala a la planta de tratamiento es
s6lo la de que alll existe una edificacién construida (una “infraestructura existente”
la ilama el Flan) que se realizo en los afios 1986-89 y que costo unos 300 millones
de peseias. Ahora bien, como puede comprenderse, esa no es razén que pueda
oponerse sin mas a los valores que protege la norma de distancia. Las razones
meramente utilitarias 0 economicistas tienen, desde luego, su importtancia, pero
se exigen argumentos suficientes (que aqui no existen) para Negar al
convencimienfo de que es razonable ia aplicacién de la excepcion que permite el
articulo 15 al caso concreto.

En principio, no es un caso excepcional la existencia en un lugar determinado de
una edificacién ‘aprovechable’, pues si asl fuera la excepcion se convertitia sin
mas en regla general.

2°- El Plan Gestor sefiala, como hemos visto, una localizacion concreta para la
actividad molesta, insalubre y nociva de fratamiento fisico-quimico de residuos
especiales, por cuya razbén puede ya imponerse el respeto a la norma  de
distancia que nos ocupa, sin necesidad de esperar a la elaboracién del posterior
proyecto, el cual, respecto de la localizacion, no puede ya afiadir ni precisar mas.
Sélo por este motivo habria que revocar la sentencia impuganda y anular el Plan
Gestor en ese extremo.

Pero ocurre que también de estimar el segundo motivo de casacién, como
veremos.- OCTAVO. - Este motive lo resume la propia parte diciendo que
estamos ‘ante una infraccion de la citada normativa reguladora de la evaluacion
de impacio ambiental, en la medida en que el Plan Gestor impugnado decidio
definitiva y concretamente la implementacion y entrada en funcionamiento de una
Planta de fratamiento Fisico-Quimico de Residuos Especiales, Téxicos y
Peligrosos, en un lugar muy concreto (Planta sita en la Estacién de Depuracion
de Aguas Residuales de Arazun) y con un nivel de concrecién técnica y
presupuestana lotai, sin haber sometido tal instalacién o infraestructurs al
procedimiento que, ex lege, resulta de aplicacién a la instalacion, en la citada
matena de evaluacién de impacto ambiental”.

También este motivo debe ser estimado,



Como repetidamente hemos dicho, el Plan Gestor decide en firne la instalacion
en un lugar concrelo y con unas caracterisitcas determinadas de una planta de
tratamiento fisico-quimico de residuos especiales, y por elic el Plan debié ser
somelido a un estudio de evaluacién de impacto ambiental (E.L.A) porque a ello
obliga el articulo 1, y Anexc |, Grupo 8 del Real Decrefo Legislativo 1.302/86, de
28 de Junio, el articulo 4.1 y Anexo | epigrafe 9 de la Directiva 1.985/337, de 27
de Junio de 1.985 y el epigrafe 19.02.00 de! Catalogo de Residuos aprobado por
Decisién de 20 de Diciembre de 1.993, en ejecucion del articulc 1-a) de la
Directiva 75/442, de 15 de Julio de 1.975.

Es cierto que toda esta normativa se refiere cuando impone la exigencia de E1.A.
al concepto de ‘proyectos” (v.g. articulos 1,245 y ofros de la Directiva
1985/337, de 27 de Junio de 1985), y en ello insiste la normalive espafiola
(articulos 1 y concordantes del Real Decrefe Legisiativo 1302/86, de 28 de Junio,
de Evaluacion de Impacto Ambiental), pero el Anexo 1 de su Reglamento
1131/88, de 30 de Septiembre se encarga de precisar qué se enliende por
proyecto ‘todo decumento técnico que define o condiciona de modo necesario,
particularmente en lo que se refiere a la localizacién, la realizacién de planes y
programas, la realizacién de construcciones o de ofras instalaciones y obras (...)"
Esta es la razon por la que no es acertado el argumenfo de la Sala de instancia
de deferir a un momento posterior ia realizacion del E.JA. : que la concrecién del
Plan Gestor es tal respecto a la localizacién de la futura planta de tratamiento (v
también respecto de olros extremos, come la naturaieza del tratamiento, el
volumen del mismo,efc.) que define o condiciona de modo necesano la
realizacién de la planta, por lo cual el propio Plan Gestor tiene a estos efeclos la
naturaleza de un proyecto, sometido al ELA.

La localizacién, en concreto, viene determinada en el Plan, y el futuro proyecto no
podria vanarla en absoluto.

Es propio de la naturaleza de Estudios de Impacto Ambiental que especifiquen
las distintas altemativas de la solucion adoptada. Asi lo exige el articulo 5.1 y
epigrafe 2 del Anexo Ill de la Directiva 1985/337, el articulo 2-1b) del R.D.L.
1302/86 y los articulos 7,8,9 y 10 de su Reglamento aprobado por R.D. 1131/88,
de 30 de Septiembre. Entre las distintas alternativas se encuentran también las
referentes al emplazamiento, siendo muy revelador a este respecto el articulo 5.2
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de la Directiva 1985/337, que incluye entre las informaciones que el maestro de
obras debe proporcionar la descripcién del proyecle que incluya informaciones
relativas a su emplazamiento”.

Nada de esto se ha hecho en el caso de autoes. Como veiamos antes, de las
razones por las que se ha decidido la instalacién de la planta discutida en un sitio
concrelo (ia Estacién de Aguas Residuales de Arazun) sélo sabemos la de que
alli se encontraba ya construido un edificio que podria ser Glil a estos efectos, lo
que no sirve en absoluto de justificacién para la proteccién de la salud humana y
del medio ambiente.

Asi pues, el Plan Gestor, en la medida en que precisaba la localizacién de la
planta de tratamiento, equivale a un proyecto, y debié ser sometido a evaluacion
del impacto ambiental.”

Y sigue diciendo nuestra Sentencia: "No cabe ninguna duda de que esta
sentencia por la semejanza del caso en ella resuelto y por referencia a otras
del mismo Tribunal Supremo tiene el valor y aicance propio de fa doclirina
Jurisprudencial por lo que sélo podriamos apartarnos de ella en el supuesto de que
no hubiere tal identidad de supuesios como, justamente, sostienen ios
demandados en base a diferentes razones lales como: que los residuos de cuyo
tratamiento se frata en uno y ofro caso son distintos pues en el primero lo eran
residuos ‘“especiales” y en el presente residuos ‘urbanos’, gque en aquel no se
habia procedido a una valoracion de impacto ambiental y en este si; y que en
este caso sf existen razones que justifican la aplicacion de la excepcion. Tales
razones no pueden en ningdn casc entenderse suficiente por cuanto que lo
relevante no es que se trate de una v olra clase de residuos sino que la achvidad
se considere nociva, peligrosa o insalubre, condicién que no se discute pars el
tratamiento de los residuos urbanos de que en el presente caso se trala; ni que
exista o no una vsloracion de impacto ambiental que por sl sola nada afiade a
la cuestion pues no es la existencia de tal evaluacion lo que autoriza la aplicacion
de la excepcidn que en el presente caso ni siquiera se planted pues claramente
se dice en el Acuerdo de aprobacién del PSIS que el régimen de distancias
precisos en el Decreto 2.414/1961, no es aplicable en Navarra y es, se dice, una
medida aplicable sclo cuando las medidas comectoras previstas no fueran
suficientes para evitar las afecciones a los poblaciones proximas que -viene a
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decirse- si se han previsto en el caso, de manera que serfan estas inconcretas
medidas las que autorizarlan, segun el Acuerdo, la aplicacién del art 15, lo que
se compadece mal con lo que la sentencia del Tribunal Supremo que
comentamos exige para elfo! que se funde en razones justificadas y concretas, y
de esta clase, concreta, sélo se ofrece la relativa a la preexistencia de [las
instalaciones que, como hemos visto, es rechazada por el Alto Tribunal.

Y respeclo al estudio de alternativas, que en nuestra sentencia se estima
efectuado, la del Tribunal Supremo viene a rechazar expresamente que esa
misma razén: |la preexistencia de instalaciones idéneas, constituya una razén
valida para excusar dicho estudio considerando en el mismo diversos
emplazamientos que s lo que, segun la propia parte demandada se ha hecho en
el caso: analizar diversas aiternativas pero siempre partiendo del emplazamiento
en las plantas de Arazur y Géngora, conclusién apficable sin duda a nuestro caso
aunque la sentencia del Tnbunal Supremo la siente al analizar la necesidad de!
estudio de Impacto ambiental en el gue se ha de comprender el anélisis de las
alternativas pues aungue este caso si exista el estudio ambiental, se omite en
él el de alternalivas en los términos que resultan legaimente exigibles

En definitiva, resulla claro que tanfo la Insuficiencia del estudio de impacto
ambiental en cuanto al anélisis de las alternativas como la inobservancia de las
distancias se debe a la muy importante razén de haberse querido aprovechar
las instalaciones ya existentes con la consiguiente ventaja econdmica y
probablemente también de impacto ambiental que supone respecto a la eleccién
de ofro emplazamiente. Lo que el Alto Tribunal dice es que ello no es por si solo
suficiente para ninguna de ambas cosas.

Eso es fambién fo que se infiere del Art 15, fambién citado, a cuyo tenor sélo en
casos excepcionales podra auforizarse un emplazamiento distinto del gue procede
sequn el Art. 4, excepcionalidad sobre la que nada se ha dicho en este caso.
Procede, por tanto, separandonos de nuestro anterior criterio, estimar el recurso.”

SEXTO.- En el presente caso “Mutatis Mutandi” debemos aplicar la misma
doctrina anteriormente citada toda vez que esfamos anfe una actividad
potencialmente peligrosa y sin duda contaminante, y por ello molesta, insalubre
y nociva,
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Ninguna duda cabe de que la actividad de una Central Térmica de ciclo
combinado de una gran potencia como lo son los 400 MW es una actividad
mofesta, insalubre, nociva y peligrosa y no puede considerarse al  caso
presente la excepcion que a la regla general de las distancias contiene el
articulo 15 del Reglamento 2414/1961 ya que, como tal excepcion, debe
fundarse en razones justificadas, concretas y bastantes para hacer asumible
el sacrificio del interés pablico que la regla asume.

En el presente caso ninguna razon se ha dado para justificar lal sacrificio. La
Administracion se limita a negar la aplicabilidad de dicha norma en Navarra y
que la misma no es basica y de necesario cumplimiento en el sentido de que tal
norma cumpla una funcién o fin unificatorio en tedo el ferrtorio nacional, sino
simplemente una ordenacion de minimos que en todo caso se ha de respetar,
perc que puede ser mejorada por la respectiva Comunidad Auténoma,

La Sala entiende & la vista de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo que
si es norma basica y &l mismo tiempo asume o dicho por la Administracion en
el sentido de que es una ordenacion de minimos y que puede ser mejorado y
ampliado por la Comunidad Auténioma, pero en el presente caso lo cierfo es que
la Administracién demandada nc solo no ha mejorado el minimo estabiecido
por la norma, sino que lo ha incumplide manifiestamente al autorizar dicha
Central Térmica de ciclo combinado de 400 MW de potencia a 500 m. del
nicleo mas préximo.

Por dltimo, la alegacién de la codemandada ( Eléctrica de la ribera del
Ebro) de que “fa norma de la distancia no es aplicable al Proyecto Sectorial de
incidencia Supramunicipal, pues enfiende que la distancia de 2000 metros no
tiene por qué ser objeto de reproduccién dentro de la normativa urbanistica........
sino exigibles en el momento de conceder {a licencia de construccion”, debe ser
rechazada.

Es evidente que al PSIS de que tratamos, por su propia naturaleza
urbanistica { a la que luego aludiremos con referencia también a su objeto) y por
el procedimiento complejo en que se inserta el mismo, no le es ajena la concreta
ubicacion de la instalacion de que se trata { asi se concluye también del
contenido que deben tener los Proyectos Sectoriales de Incidencia
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supramunicipal conforme al articulo 44 Ley Foral de Ordenacion del Territorio
35/2002).

En este caso se frata de la aprobacion del Proyecto Sectorial de
incidencia Supramunicipal de *"Grupo 2 de la Central Térmica de Ciclo
combinado de Castejon promovido por Eléctrica de la ribera del Ebro S.A, en
cuyo proyecto basico se hacia referencia a la concreta ubicacién geogréfica, que
no cumple la normativa en los términos expresados ut supra. Por todo elio la
cuestion de la ubicacion y las distancias minimas afecta directa e
inexorablemente a la resolucion agui impugnada ( y por ende puede condicionar
o determinar actos posteriores).

TERCERO.-La estimacion del anterior motivo determina la estimacion de
la demanda, no obstante haremos referencia al resto de motivos articulados en
la demanda:
1.-Inexistencia de la resolucion de la Direccion General de Politica Energética y

Minas autorizando la instalacién cuando se dicté la resolucion agui impugnada,
Consta que la resclucién de la Direccion General de Politica Energética y

Minas se dictd en fecha 25-11-2005 y el Acuerdo aqui impugnado se dicté en
fecha 7-11-2005 (BON de 25-11-2005), pero ello es irrelevante pues nos
encontramos ante un procedimiento complejo en el que se insertan distintos

procedimientos autorizatorios con incidencia en distintos campos materiales (
medio-ambiental, urbanistico) y competenciales con distintas Administraciones
en liza. Asi aunque tales procedimientos ( todos ellos necesarios) se refieren a
una misma realidad ( Grupe |l de la central térmica de ciclo combinado de
Castejon) recaen sobre distintos objetos materiales e incluso con distintas
Administraciones competentes, aunque confluyendo definitiva y necesariamente
todos ellos para poder dar lugar a lo pretendido. Por lo tanto tal resolucion
alegada aln siendo necesaria € interdependiente ( dentro del coordinado
complejo autorizatorio expuesto) es auténoma es su consideracién material y por
ello ( como indica la propia resolucion de fecha 25-11-2005) ésta “"se concede
sin perjuicio de las concesiones o autorizaciones que sean necesarnas, de
acuerdo con ofras disposiciones que resullen aplicables y en especial las
relativas a la ordenacién del territorio y al medio ambiente.”.
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La alegacion de que también a tal fecha no existia la Autorizacién
ambiental integrada también debe rechazarse por absolutamente gratuita pues
consta que tal autorizacion fue concedida en resolucién de fecha 12-9-2005
como bien sabe el demandante pues a ella se hace expresa referencia en la
resolucion aqui impugnada ( amén de que la impugnd en el correspondiente
proceso contencioso tramitado ante esta Sala),

2.~ En cuant | i falta de alternativas que exige la islacio
vigente al reqular el Estudio de impacto medioambiental, también debe
rechazarse,

El objeto del presente proceso es el PSIS y no la autorizacion ambiental
integrada ( concedida por Orden Foral 512/2005 e impugnada en el rc 381/2006
con STJNavarrra 4-12-2007) ni , en su caso, la declaracion de impacto
medioambiental ( realizada por resolucion de fecha 18-4-2005 de la Secretaria
General para la prevencion de la Contaminacion y Cambio climatico del
Ministerio de Medio Ambiental).

El Proyecto Sectorial de incidencia Supramunicipal tiene una naturaleza
urbanistica ( de ejecucion-ordenacion ejecutiva) y tiene por objeto regular la
implantacién territorial de Infraestructuras o instalaciones del sistema de
transportes, hidraulicas, de gestion medioambiental, energélicas, de
telecomunicacién y cualesquiera otras analogas, cuya incidencia trascienda, por
su magnitud, importancia © sus especiales caracteristicas, al municipio o
municipios sobre los que se asienten. Estos proyectos deben tener un contenido
suficiente y preciso como para poder describir adecuadamente su implantacion
en el territorio y poder analizar sus interacciones e impactos sobre el mismo (
Ley Foral 35/2002 art 44 y concordantes).

Las alegaciones ( deficiencias) que sefiala el demandante no son
predicables del PSIS que nos ocupa ( con la naturaleza y contenido expuesto y
recogido en su normativa reguladora) sino de la autorizacion ambiental integrada
0, en su caso, de la declaracion de impacto medioambiental, por lo que deben
rechazarse en este proceso,
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3- En cuanto a la falta de garantias que prevé el articulo 44 de la Ley Foral
35/2002 , apartado 3, ¢,

Efectivamente no consta que la empresa solictante ( ELEREBRQ)

constituyese garantia alguna. La Administracién entiende que tales garantias
eran innecesarias dado que la implantacion de los servicios e infraestructuras
necesarias y asociadas a la central ya estan realizadas ( remitiéndose a la
justificacion incluida en el documento de sintesis del estudic de impacto
medioambiental ( folio 106 del expediente).
La cuestion debe resolverse atendiendo a la prevision legal del apartado 3. b) el
articulo 44 de la Ley Foral 35/2002, que sefiala: ". para el cumphmiento de las
obligaciones que se denven del proyecto”, a que se remiten las garantias que
exige el apartado 3. c) reseiado.

Pues bien del concreto ProyectoSIS aprobado a instancia del LEREBRO

derivan una serie de obligaciones "de urbanizacién” e “infraestructuras” propias
de este Proyecto e inherentes a su nafuraleza -unas exteriores y otras interiores

a la parcela- ( y asl se consignaban en el proyecto basico presentado por la
propia ELEREBRO en este procedimiento que nos ocupa).

Unas efectivamente constan ya ejecutadas ( las que refiere la
Administracién en su contestacion) pero otras consta que ,en el momento de la
resolucion impugnada, no estaban ejecutadas ( en el momento actual no puede
darse por probado que estén ejecutadas pues la parte demandada nada ha
acreditado al respecte). Estas son las referidas en el escrito de fecha de 28-11-
2006 cbrante en el ramo de prueba del actor emitido por el Director del Servicio
de Ordenacion: por un lado las relativas a infraestructuras exteriores: la
necesidad de un segundo circuifo eléctrico y modificacion de los sistemas de
fitrado y bombeo para aumentar la capacidad de suministro del sistema de
captacién de agua; por otro lado los frabajos de urbanizacién en el interior de la
parcela, cerramiento de parcela, viales y pavimentos Interiores, drenajes de
pluviales y aguas sanitarias, redes enterradas a presién, alumbrado de viales y
edificios y jardineria.

Todas esas obligaciones derivan del Proyecto aprobado que aqui se
impugna y por lo tanto todas ellas son exigibles al promotor y por ende por todas
ellas debe prestar garantia ( respectc a las ya ejecutadas evidentemente no). Y
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esta prestacion de garantias consta acreditado que no se hizo.

El demandante no sitia la virtualidad anulatoria del vicio denunciado,
limitdndose a sefalar que " el proyecto nunca debid aprobarse” y solicitando la
nulidad del Proyectc tambien por este motivo.

Pues bien, con tales datos esta Sala concluye que la estimacion de este
motivo no debe suponer la nulidad del Proyecto impugnado.

Los vicios alegados y probados —~en el motive que ahora examinamos ( la
falta de prestacion de las garantias legalmente exigibles)- no afectan al
contenido material del Proyecto —determinaciones sustantivas y , en lo que
afecta al motivo: al contenido material de las obligaciones—~ sino a
determinaciones accescrias ( Iimportantes y necesarias) cuales son las
garantias para el cumplimiento de aquellas obligaciones materiales.

Por Jo tanto la apreciacion de este motivo no puede conllevar la nulidad
del proyecto sino la condena a la Administracion a exigir las correspondientes
garantias para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Proyecto que
no estén ejecutadas. No obstante la apreciacién del motivo examinado en el
Fundamento de Derecho SEGUNDO de esta Sentencia que conlleva la nulidad
del Proyecto por lo expuesto ut supra, hace que esta conclusion ( relativa al
motivo que ahora tralamos) no tenga virtualidad en el fallo al haberse anulado el
Proyecto por el citado primer motivo expuesto.

CUARTO - En definitiva, y en base a los fundamentos expuestos, se debe
estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto ya que el acto
impugnado no es conforme a Derecho, debiéndose en consecuencia anular la
resolucion administrativa recurrida.

QUINTO.- En cuanto a las costas el articulo 139. 1. de la LJCA 1998
establece que "1.En primera o Unica instancia el organo junisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas, razonandolo debidamente, a la parte que
sostuviere su accién o interpusiere los recursos con mala fe o temeridad.".
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Dados los términos del articulo 139.1 de la Ley Jurisdicclonal no se
aprecia temeridad ni mala fe , por lo que no procede hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en este procedimiento.

En atenciéon a los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de
Derecho expuestos, en nombre de Su Majestad El Rey , y en el ejercicio de la
potestad de juzgar que emanada del Pueblo Espafiol nos confiere la
Constitucion, el Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha adoptado el
siguiente

FALLO

1.-Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Diia biesim
dntstsuniins D°. SRy D°. Gles
demimbintniihys 0. GRS, . disvsiniess)
Suisetuny. D, MEbninisasis 0. SRR D. dulias
amssivemnimmry D, desusskinsasinessdimmme, representados por el
Procurador Sr. Gwilsige y defendidos por el Abogado Sr. Gmmdes contra el
Acuerdo del Gobierno de Navarra de 7-11-2005 (BON 25-11-2005) por el que se
aprueba el Proyecto Sectonal de incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo Il de la
Central Térmica de ciclo combinado de Castejdon , y en su consecuencia
anulamos la mencionada resolucion por no ser conforme a Derecho.

2.- No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a las costas.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley
Organica del Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer
recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, recurse que
habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
en el plazo de diez dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Asl| por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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DILIGENCIA: En Pamplona veintitres de junio de dos mil ocho. La extiendo yo,
la Secretaria, Muviesiwyeimnislsss@en®, para hacer constar que en el dia de la

fecha, me ha sido entregada la precedente sentencia debidamente firmada para su
notificacion a las partes y publicidad establecida legalmente, uniendo a los autos
certificacion literal de la misma y archivando el original. Doy fe.
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En la Villa de Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil quince.

En el recurso de casacion n® 1139/2014, interpuesto por la Entidad
HIDROELECTRICA DEL CANTABRICO, S.A., representada por el Procurador
don Ourweshivssiesibswdic y asistida de Letrado, contra la Sentencia n®
71/2014 dictada por la Seccién Primera de la Sala de kb Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en fecha 10 de
febrero de 2014, recaida en el recurso n® 381/2006, sobre medio ambiente.
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ADMINISTRACION
DE JUSTIOIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso administrativo antes referido, la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra dictd Sentencia de fecha 10 de febrero de
2014, por cuya virtud se estimdé el recurso contencioso administrativo
interpuesto por dofia MENSEEReee dofia Gmslisesisesiass
diplisvesEnuiasies. dofia Genineseshimissesiatiigs, don Jjanmshisse
JdEEEEEse, don MigeukinpeiGeissmtesans dofiadininimikississsls,

don anmbinananiiggeisie, don JeinsinsaslisdesssSenes v don damis
S contra el Acuerdo del Gobiermnc de Navarra, de 13 de

mayo de 2006, desestimatorio de! recurso de alzada interpuesto contsa la
Orden Fora! 512/2005, de 12 de septiembre, del Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Teritorio v Vivienda, por fa que se con?edib
autorizacién ambiental integrada para la actividad de produccion de energia
eléctrica en una Central Térmica de Ciclo Combinado 800 MW en CastejEn, y
en consecuencia, se anuld la mencionada resolucidn por no ser conforme a
Derecho, Sin costas.

SEGUNDO.- Notificada esta resolucién a las partes, por la entidad
recurrente se presentd escrito preparando recurso de casacion, el cual fue
tenido por preparado mediante Diligencia de la Sala de instancie de fechg 8 de'
marzo de 2014, al tiempo que ordent remitir las actuaciones al Tri
Supremo, previc emplazamiento de los Itigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la entidad mercantil recurrente
(HIDROELECTRICA DEL CANTABRICO, S.A.) comparecié en tiempo y forma

nuiidad de la sentencia recurrida y confirmara la validez de la Orden Forhl de
12 de septiembre de 2005 y del Acuerdo de Gobierno de Navarra de 13 de

marzo de 2006.

CUARTO.- Por Providencia de la Sala, de fecha 8 de septiembre de
2014, y antes de admitir a tramite el presente recurso de casacion, se dio
traslado 2 las partes para que se pronunciaran sobre la existencia de una
posible causa de inadmision del mismo en relacion con el motive segundo, por
no haberse justificado en el escrito de preparacion del recurso que la infraccion
de una norma estatal o comunitaria europea hubiera sido relevante y
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determinante dei fallo de la sentencia (articulo 89.2 LRJCA). Siendo evacuado
el tramite conferido a fa parte, mediante escrito de fecha 22 de septiembre de
2014, ésta solicité a la Sala la admision del recurso de casacion interpuesto.
Por Auto de la Sala, de fecha 4 de diciembre de 2014, se acordd Inadmitir el
motivo segundo del recurso de casacion interpuesto, asi como la admisién del
recurso de casacion de los mofivos primero y tercero. No habiéndose
personado parte recurmida alguna, quedaron los autos pendientes de votacién
y fallo cuando por turno corresponda.

QUINTO.- Por Providencia se sefialé para Ia votacion y fallo de este
recurso de casacién el dia 17 de noviembre de 2015, en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D.
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DEREC

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se ln rpone contra
Sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencio
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,: de fecha 10 ge
febrero de 2014, por cuya vitud se estimé el recurso contenci
administrativo interpuesto por dofia Maria Villar Ochoa Plaza y otros contralsl
Acuerdo del Gobierne de Navarra, de 13 de mayo de 2008, desestimatorio del
recurse de alzada interpuesto contra la Orden Foral 512/2005, de 12 de
septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio| y
Vivienda, por la que se concedio autorizacion ambiental integrada para {la
actividad de produccion de energia eléctrica en una Central Témica de Ciglo
Combinado 800 MW en Castején, y en consecuencia, se anulé la mencionada
resolucién por no ser conforme a Derecho.

SEGUNDO.- Procede la sentencia impugnada en su FD 1° a concreta
el acto impugnado; y, ya en el FD 2° se refiere a los antecedentes del caso de
relevancia para fa resolucion del litigio: en particular, se refiere la sentencia
impugnada a la existencia de sendas resoluciones judiciales dictadas por la
misma Sala de instancia a propésito del mismo asunto cuyos fundamentos
asume:

- La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 4 de
diciembre de 2007, recaida en el marco de las presentes actuaciones, ya
vino a estimar el recurso contencioso-administrativo nim. 381/2006 y a
anular las rescluciones objeto del recurso; pero el recurso de casacion
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deducido contra ella (RC 1011/2008) fue estimado pcr Sentencia del
tribunal Supremo de 23 de noviembre de 2011, por no haberse
emplazado en [a instancia & la entidad recurrente en casacion, ordenando
en consecuencia la reposicion de actuaciones al momento idéneo para que
dicha entidad pudiera contestar a la demanda. Producto de la reanudacion
del procedimiento a partir del indicado trance es, justamente, ia Sentencia
de 10 de febrero de 2014, objeto ahora del presente recurso de casacion.

- Y ia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 12 de
junio de 2008, recaida en el recurse contencioso-administrativo nom.
42/20086, sobre una actuacion administrativa distinta a la que se cuestiont
en las actuaciones precedentes, pero paraiela y convergente con ella en
cuanto a su objeto, el Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal
Grupo 2 de la Central Térmica de Ciclo Combinado de Castején (aprobado
por Acuerdo del Gobierno de Navarra de 7 de noviembre de 2005), tambi

vino a estimar el recurse y a anular la resolucion impugnada. Recurrida en
casacién (RC 43/2008), nuestra Sentencia de 23 de noviembre de 2071
declard no haber lugar a dicho recurso.

Estas resoluciones conducen a |a postre a la estimacion del recurso
contencioso-administrativo  sometido a la consideracion de la Sdla
sentenciadora. e

Por lo demas, a las razones aportadas por las reso!ucsonqs antednch S,
que se reproducen en la propia sentencia impugnada, aftade esta Gitima uda
serie de consideraciones adicionales que se contienen en el slghiente FD 3°,
L.a sentencia comienza por situar la instalacion proyectada a menos de 500
del nlcleo de pobiacién més cercano de Castejon. Y sentada esta base, se
adentra en el examen de la unica exigencia que los demandantes en
instancia consideran incumplida por la autorizacidn ambiental integra
otorgada a la entidad mercantil que ahora acude en casacion. No es otra qu
la regla de la distancia minima de 2000 metros establecida por el Reglamen
de actividades melestas, insalubres, nocivas y peligrosas (RAMINP), aprobade
por Decreto 2414/1961, de 20 de noviembre (articulo 4), para las instalacio
que albergan este género de actividades comprendidas dentro del @ambite d
aplicacion de la citada norma reglamentaria respecto del nuclec de pablacion
méas cercano. La cuestion queda asi centrada en la determinacion de si se
trata la citada regla de la distancia minima de una prevision de carécter basico.
Y al respecto observa:

"En relacion con éste particular hay gue hecer notar que cuestidn similar a la presente
fue resuelta por Sentencls de ésta Sala de fecha 21-1-2005 Recurso contencioso-
administrativo n® 37/2002 (y confirmada por STS de fecha 7-10-2008 Rcas 1570/2005) en
cuye Fundamento de Derecho Tercero recogimos ia dectrina sentada por el Tribunal
Supramo”,

"
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*‘%Wﬂ"" La sentencia, consiguientemente, viene a reproducir la doctrina que
este Tribunal Supremo ha venido a establecer al respecto:

. “El Reglamento de Actividsdes Claslficadas 2.414/81, de 30 de Noviembre es de
aplicacion en Navarra, ya que la propta Ley Foral 16/89 de 5 de Diciembre, de Aclividades

* Clasificadas y Controf para la Profeccion del Madio Ambiente parte, en su Exposicidn de
- Motivos, de la tofal vigencia y efectividad en Navarra de aquel Reglamento, y llama en su
apoyo las competencies que le Ley Orgdnica 13/82, da 10 de Agosto, de Reintegracion y
Ameforamianto dal Régimen Foral, alnibuye a la Comunidad Auténoma en su artfcuio 57-c)
para el desarrolio legislative y la ejecucion en materia de medio ambienle y ecoiogla y en
su artfculo 58-h) para la sjecucion de la Jegislacidn del Estado en malera de vertidos
Industriales y contaminanles,

La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/83 dice que su finalidad es ‘sctuslizar

fodo fo cual indice bien & fas claras la valuntad del legislador navarro de desarmoliar, y 86
en aspeclos parciales, aque! Reglamento estalal,

{Canviene praciser que esta inferpretacion gque hacemos de la Ley Foral 16/89
estd vededa en casacitn porque de elia depende la aplicscion o no de una norma estalal.

Por lo demés, hemos de citar agui, nuestra semtencia de 1 Ue Abril de 2.004
{casacion n® 5921/2001, ponencia de! Excmo. Sr. Menéndez Pérez), gue, aunque referid
a la Comunidad Auténoma de Castifla y Ledn, contiene uns doclina perfectaments
aplicable a esle caso. Dice asi: | '

“Pero es que, ademas, /a norma de aquel articulo 4 referids a ia distancla milnimg
exigible engarza directamente con los titulos competenciales refalives (1) g la profecsi

tarritorio de une Comunidad Auténome exigiré que la normativa propia de éste la hayh
sustituido, sin duds alguna, por olra cuya potencialidad proteclora no sea menor, lo oua!
no se aprecia en aquella Lay sutondmica 51993, y (2) a la sanidad, en &l que la redaccio
entances vigente del articulo 27.1.1° (hoy articulo 34.1,1%) de ia Ley Orgénica 4/1983, dé
25 de febrero, sobre el Estaiuto de Awlonomla de Castils y Ledn, disponia que en (g
materia de “Sanidsd e higiene, Promockdn, Prevencidn y Restauracion de la salud", I
compelencie de la Comunidad de Castilla y Ledn lo ers para el desarrofio y efecucion de ia
legislacidn del Estado, lo cual excluye, lambién, el apartamiento en su territoric de aqueia
norma del articuio 4 por &l solo hecho de que dicha Comunidad hubiere dictado su propia
Ley sobre Actividades Molestes, insaiubres, Nocivas y Peligrosas.”

Vayamos, pues, al Reglomento estatal 2414/61, de Actividades Celificadss.

Ninguna duda cabe de que fa aclividad de tratamiento flsico-quimico de residuos
especiales es una industrial fabnf Gue Heva & cabo une actividad molests (epigrafes 522-3
@ 522-7 dei Anexo | del Reglamenlo 2414/81 por malos olores) y ademas, Insalubre y
nociva (epigréfes 522-3 a 522-7 del mismo, por produccidn de gases lOXicos y aguss
residusles), de forma y manera que su instalecion en el lugar previsto {es dectr, dentro de
fa Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Arazur), &8 menos de la distancia de
2.000 melros de varios nicleos de pobiacién agrupade, viola aquel preceplo y el Flan
Geslor debe ser anufado en ese extremo, previe revocacidn de ja sentencia que o
canfirmao.

Y precisaremos ademas lo siguiente:
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- No puede lraterse de favor del Plan impugnado la excepcin que a la regla
genersl de la distancia conliene &f articulo 15 del Reglamento 2414/61, ya que, como lal
expapeion, debe fundarse en razones Justificades y concretss, besfantes para hacer
surmible el sacrificio del interés poblico que Ia regla asume,

En el presente caso, no oxislen razones justificedas para ese sacrificio, ya que fa
(nica que & Plan da para la localizackin que sefala a la planta de tratamiento es sdip fa
de que alll existe una edificacion conslruida (una “Infraestructure existente” ia lfama ol
Plan) que ss realizo en fos afvs 1986-83 y que cosle unes 300 millones de peselas. Ahora

bien, como puede comprenderse, 8sa no s razdn que pueds opanerse sin mas a los
valores que prolege la norma de distancia. Las razones meramente utlitarias o

ecanomicistas tienen, desde luego, su importancia, pero se exigen argumentos suficientes
{que aqul no existen) pars llegar al convencimiento de gue es razonable fa aplicacién de la
excepcitn que permite el articuio 15 al caso concrelo.

En principio, no 85 un caso excepcicnal la existencia en un lugar deferminado ds una
edificacién “aprovechable”, pues si asl fuera la excepcién se convertirla sin mas en regla
genersl,

2°- El Plan Gestor sefiels, como hemos wisto, una localizacion concrefe para la
actividad molesla, insalutive y nocive de lratamiento fisico-quimico de residuas especiales,
por cuya razén puede ya imponerse el respelo @ la norme de distancia que nos ocupsa, sin
necesidad de esperar a /3 elaborscion del posterior proyecto, el cual, respeclo da |a
locatizacion, no puede va ahadir ni precisar mas. ™.

Y considera después que tampoco ha lugar a eludir |a aplicacion de la
regla general en el supuesto de autos, en tanto que no concurren razones
suficlentemente justificadas para elio: ,

"En el presente caso "Muiatis Mutandi® debemos aplcar la rhiéma doctrina
anteriormente citada loda vez que estamas ante una actividad potencialmente pefigrosa y
sin duda contaminante, y por efio molesta, insalubre y nociva.

Ninguna duda cabe de que i3 activicad de una Central Témmica de cicio combinado de
una gran potencia como lo son los 400 MW es una aclividad molesta, insalubre, nociva y
pefigrosa y no puede considerarse af caso presente |a excepcion que 8 la regla general de
las distancias contiene el articulo 15 del Reglamento 2414/1861 ya que, como tal
excepcion, debe fundarse en razones justificadas, concretas y bastantes para hacer
gsumible el sacrificio del interés plblico que la regla asume.

En el presante casoc ninguna razon se ha dado para Justificar 1al sacrificlo, La
Administracién sa fimits a negar la aplicabllidad de dicha norma en Navara y que ia
misma no es basica y de necesario cumplimiento en el sentide de que tal norma cumpla
ung funcidn o fin unificatorio en lcdo el territoric nacienal, sino simplemente una
ordenacidn de minimes que en iodo caso se ha de respetar, perc que puede ser mejorada
por la respective Comunidad Autonoma'.

La Sala sentenciadora, en definitiva, concluye:
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"La Sals entiende a la vista de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo que si es
norma basica y al mismo tiempo asume lo dicho por ta Administracion an ef sentido de que
€8 una ordenacion de minimes y que puede ser mejorado y smpliado por la Comunidad
Autdnoma, pero en el presente caso lo cierto es que la Administracion demandada no solo
no ha mejorade el minimo estableckdo por la norma, sino que I ha incumplido
manifiestamente al autorizar dicha Central Térmica de ciclo combinado de 400 MW de
potancia a 500 m. de! niclec mas préximao®,

Tampocoe ha lugar, en fin, a apreclar la causa de inadmisibilidad
invocada de adverso, de cuyo examen la sentencia iImpugnada se ocupa al
final del mismo fundamento que hasta ahora venimos transcribiendo;

"En cuanto a la causa de inadmisblidad planteada por el codemandado ELECTRICA
DE LA RIBERA DEL EBRO S.A, en relacion a no tener por objeto ef presente recurso
contencioso un aclo susceptible de impugnacion y haber decaldo ia legitimacion de la
demandante para la impugnacion,

Tal alegaciin dabe desestimarse:

Basa su peficidn en que la autorizacién ambiental integrada aqui impugnada ya no
ienen vigencla ni efectividad pues ha sido sustituida por la resolucién 2882011 de
Director General de Medio Ambiente (v que s objeto de Rc 668/2011 ante esla Sala), d
elic deduce que ahora (sobrevenidamente) ef recurso contencioso no tiene
impugnable ni fos demandantes fegitimacida. L

El hecho de que por |a resolucién 208/2011 del Director General de Medio Ambien
se haya concedido nueva autorizacion ambiental integrada no supone ni falka actual d
objeto ni falta de legilimacon. Y eflo porque tal nueva aulorizacion (smparada en v
nueva regutacion legal y que actuaimente estd recurrida anta esta Salg) tendra [a vige
que le coresponda , pero no priva de eficacia (en contra de lo resefiado por
codemandado) a fa que aqul se debate durante el liempo en que ha estado vigente
eficaz",

Consecuencia de todo lo cual es, pues, la estimacion del recu
contencioso-administrativo (FD 4°), sin imposicion de condena en costas (F
59,

TERCERO.- Contra esta sentencia, la entidad mercantil Hidroeléctrica
del Cantabrico S.A. apoya su recurso de casacion en la concurrencia de los
siguientes motivos:

1) Al amparo de lo preceptuado en el n® 1, letra ¢) del articulo 88 de la Ley
Jurisdiccional, por guebrantamiento de las formas esenciales del juicio con
infraccion de las normas reguladoras de la sentencia. Infraccion del articulo
67.1 LICA al no resolverse en sentencia todas las cuestiones planteadas
por la recurrente, en concreto, sobre la procedencia de aplicar la
Disposicion Transitoria de fa Ley 16/2002, de 1 de julio, que reguld la
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A ISTIEA obtencidon de la autorizacion ambiental integrada en relacién con las
instalaciones preexistentes a la entrada en vigor de dicha Ley.

2) Al amparo de lo preceptuado en el n® 1, letra d) del articulo 88 de la Ley
Jurisdiccional, por infraccion de normas de derecho estatal que han sido
relevantes y determinantes del fallo recurrido, y que han sido invocadas
oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora.
Infraccion del articulo 25, apartado 1, de la Ley 16/2002, de 1 de julio (en la
redaccion vigente hasta el 12 de junio de 2013) que regulé 1a renovacién de
la autorizacion ambiental integrada, con la consiguiente pérdida de vigencia
de la anteriormente concedida.

3) Al amparo de lo preceptuado en el n® 1, letra d) del articulo 88 de la Ley
Jurisdiccional, por infraccién de normas de derecho estatal que han sido
relevantes y determinantes dei fallo recurrido, y que han sido invocadas
opertunamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora,
Infraccion, por aplicacion indebida, del articulo 4 del Decreto 2414/1961
que aprobd el Reglamento de Actividades Molestas Insalubres Nocivas y
Peligrosas, en relacion con las Leyes Forales 16/1889 y 4/2005, de 22 de
marzo, de Intervencién para la Proteccion Ambiental.

No obstante, mediante Auto de 4 de diciembre de 2014 vino a
inadmitirse el segundo de estos motivos, asi que hemos de circunscribir|
nuestro examen al enjuiciamiento de los otros dos motivos que por el
contrario, sl fueron admitidos a trémite, SRR

CUARTO.- La entidad mercantil recurrente, al término de la exposicion
que realiza en desamrollo de! primer motive de casacién alegado en el recurso,
termina sosteniendo la infraccién del principio de congruencia en los términos
consagrados por el articulo 67.1 de nuestra Ley jurisdiccional, en la medida en
que la sentencia impugnada no ha dado respuesta a todas las cuestiones
planteadas en la instancia.

Lo que la entidad recurrente echa en falta en la sentencia es la
ausencia de todo pronunciamiento acerca de una cuestion suscitada por ella
en trance de contestacion a la demanda, puesto que en e! litigio sustanciado
en la instancia habia venido a actuar como parte codemandada,
Concretamente, dicha entidad habia manifestado en el indicado trance que el
proyecto de central térmica de Castejon abarcaba desde su inicio dos grupos
con un total de potencia instalada de B00 Mw; por lo que habia de considerar a
la empresa solicitante de la autorizacion ambiental integrada como "instalacion
preexistente”, a los efectos de aplicarle el régimen transitorio dispuesto por la
Ley 16/2002 (concretamente, por su disposicion transitoria primera).

Asl expuesto, hemos de adelantar que el metive de casacion esgrimido
en el recurso no puede prosperar,
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Ya en si mismo, el argumento resulta inatendible, porque, como el
propio recurso admite, toda la documentacién que se hizo acompanar a la
contestacién de la demanda contempla precisamente la prevision de una
v central térmica de ciclo combinado de un grupo de 400 Mw (Grupo I). Y asi las
. cosas, lo mas que cumple reconocer es que la instalacion proyectada era
susceptible de ampliacion para dar cabida de un nuevo grupo de otros 400 Mw
{Grupo ). Pero que la actividad autorizada inicialmente se circunscribe a un
solo grupo lo pone bien de relleve que la declaracion de impacto amblental se
formulara entonces para un solo grupo (Resolucién de la Secretaria General
de Medic Ambiente de 24 de marzo de 2000) y que ahora se precisara de una
nueva declaracién de impacto ambiental (Resolucién de la Secretaria general
para la Prevencion de la Contaminacion y del Cambio Climatico de 18 de abril
de 2005) para la autorizacion de la actividad que ha de desarmollarse en el
nuevo grupo. En la medida en que la ampliacién de la instalacion concernida
no estaba realizada resultaba adecuada la realizacion de un estudic de
alternativas, comprensivo incluso de ia no realizacion del proyecto, esto es, la
denominada alternativa cero; lejos de lo que afirma el recurso,

En cualquier caso, como ias objeciones suscitadas por este Uitimo |se
articulan iimitadamente por la via del articulo 88.1 c),/las dificultades para

el motivo denunciado pueda prosperar son ain mayores, __

No es ciertamente el supuesto habitual en que viene a aducirse|la
infraccién del principio de congruencia en casacion, ya para empezar. Lo
frecuente, en efecto, es que sea el que actia como demandante en |la
instancia el que, una vez desestimado su recurso, intente hacer valer en
sede gue alguna de las cuestiones suscitadas por &l ha quedado sin recibir[la
debida respuesta por parte del érgano jurisdiccional actuante.

Aun aceptando que también en supuestos como el que nos ocupa
infraccién del principio de congruencia pueda tratar de hacerse valer, es |
cierto que la pretension desestimatoria del recurso contencioso-administrativ
que la entidad mercantil recurrente en casacién intentdé hacer valer en |
instancia no quedé sin respuesta, aun cuando no se accediera 2 ella. Com
tampoco vino la Sala sentenciadora a acceder igualmente a estimar el motivo
de oposicion formulado frente al recurso y en defensa de la Indicada
pretension, a saber, la inaplicabilidad al caso del régimen de las distancias
minimas establecido por el RAMINP (articulo 4), que es la cuestion que vino a
polarizar precisamente el debate sustanciado en la instancia.

Del modo expuesto, la condicién de “instalacién preexistente” de la
empresa que ahora se aduce como fundamento de la supuesta infraccion del
deber de congruencia de las resoluciones judiciales, no pasa de ser el
desarroflo de una linea argumental a cuyo seguimiento estricto la Sala
sentenciadora no esta vinculada —porque el principio de congruencia proyecta
su virtualidad, conforme viene declarando nuestra jurisprudencia de modo
incesante, sobre las pretensiones y los motivos de impugnacién, pero no
alcanza a los argumentos- y a la que en todo caso la Sala sentenciadora
propina una respuesta siguiera implicita, al no atender a la linea discursiva
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antedicha y no estar por tanto a ias consecuencias a que habria de conducir ia
légica argumental que de contrario intenta hacerse valer.

Aun aceptando, por lo demas, como hipotesis que, mas alla de un mero
argumento, se tratara de un motivo el que la entidad recurrente vino a formular
como parte codemandada en la instancia, nuestra jurisprudencia reconoce
también en estos casocs a las resoluciones judiciales que éstas puedan
propinar una respuesta implicita que pueda inferirse de los propios argumentcs
de que se sirven ias indicadas resoluciones; y en el supuesto de autos resulta
palmario que para la Sala sentenciadora resultan aplicables las exigencias
dimanantes de la Ley 16/2002, asi que el argumento que se sustenta sobre la
condicion de "instalacion preexistente” de la empresa, esgrimido para eludir
precisamente las indicadas exigencias, vino a la inversa a resulfar ciaramente
rechazado en la instancia.

/

Por virtud de cuanto antecede, en suma, hemos de desestimar! el
motivo examinado.

QUINTO.- Y Ia misma suverte ha de merecer, adelantémosio ya, |el
tercero y ultimo de los motivos esgrimidos en el recurso de casacion |y
segundo y Uitimo de los admitidos) que ahora hemos de enjuiciar y en el g
ya por la via del articulo 88.1 d) de nuestra Ley jurisdiccional, se invoca |ia
infraccién, por inaplicacién indebida, del articulc 4 RAMINP, en la medida
que dicho precepto habria quedado desprovisto de todo efecto en el ambito de
la Comunidad Foral de Navarra, segun el recurso trata de hacer valer.

Como sustento del planteamiento expuesto, en efecto, el recurso ape
a la Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de intervencion para la proteccid
ambiental, cuya disposicion adicional tercera ha venido a disponer: “No es
aplicacion en Navarra el Reglamento de Actividades Molestas Insalubre
Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre'
Mandato legal que entrd en vigor a partir del inicio de la vigencia de la Ley y,
por tanto, a partir del siguiente 1 de julio; y que, en consecuencia, resulta de
aplicacion a todo acto posterior a dicha Ley 4/2005, incluidos aquellos
procedimientos todavia en curso de tramitacion, segin se alega.

Asl las cosas, la Ley Foral 4/2005 vino a entrar en vigor, cieftamente,
dos meses antes de producirse la resolucion administrativa recurrida en la
instancia (Orden Foral 512/2005, de 12 de septiembre). Ahora bien, pese a
ello, como indicamos a! inicio de este fundamento, el motivo esgrimido en el
recurso no puede prosperar.

Queda por determinar, ya de entrada, el auténtico alcance de la
prevision legal antes transcrita. Porque nc estd en mano del legislador
autonémico disponer por entero sobre la virtualidad de una disposicién estatal
en el territorio al que alcanza su competencia; y aunque, més limitadamente, lo
que intenta asegurarse por medio de |2 indicada previsién autondémica sea la
“inaplicacion” del RAMINP, conforme a la jurisprudencia que tenemos
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R MG ) reiteradamente establecida y gque asimismo se comesponde con a
jurisprudencia constitucional recaida en materia de medio ambiente, a tenor de
la cldusula competencial dispuesta al efecto por la Constitucion (articuio
148.1.23°), la efectividad de la normativa estatal basica en esta materia solo
' puede venir a desplazarse en un determinado territorio a través de una norma
autonémica garantizadora de un nivel equivalente de proteccién ambiental o,
€n su caso, mas elevado o intenso, en tanto que como norma de minimos la
normativa estatal resulta indisponible para el legislador autonémico.

Asi que, acorde con lo expuesto, resulta de todo punto necesario
acreditar la existencia del indicado nivel de proteccion ambiental para disipar
toda duda acerca de la prevision autondmica que antes hemos venido a
reproducir (Ley foral 4/2005: disposicion adicional tercera). Tarea que no ha
terminado de llevarse a efecto en el supuesto de autos.

En tode caso, sin embargo, a los efectos de solventar la controversi
que nos viene ocupando, tampoco se precisa llegar a esclarecer el extrem
Indicado, toda vez que no concurre el presupuesto mismo para deducir
consecuencia pretendida, esto es, la aplicabilidad al caso de la Ley for
412005. :

desmiente el planteamiento sobre el que se hace descansar el recurso y s
erige en un obstaculo insalvable a los efectos pratendidbb, en ‘el mismo,

disponer en su disposicion fransitoria tercera que los procedimientos que a |2
entrada en vigor de esta Ley formal se encuentren en b'amﬁagién continuarar
tramitandose por la normativa vigente en el momento en que se inlciaror%

La propia disposicion transitoria tercera de la ‘Ley foral 4/2003

segln afirma la sentencia impugnada: “les procedimientos & la entrada en vigor de es
Ley Foral se encuentren en tramitacion continuaré tramitandose o siguiéndose por la norm

vigente en el momento en que se iniciaron. En el presente caso por i Ley Foral 16/1089",

Y come también afirma la sentencia impugnada, la autorizacion
ambiental integrada se solicitd con fecha 24 de febrero de 2004, esto es,
estando plenamente en vigor la normativa autonémica precedente, la Ley Foral
16/19889, a cuyo tenor es por tanto al que hay que estar (y no a la de la uiterior
Ley 4/2005).

Situados ya en esta tesitura, el recurso intenta eludir Ias inevitables
consecuencias que resultan de planteamiento expuesto a través de una doble
linea argumental. De modo indtil, sin embarge.

Por un lado, sostiene que también con arreglo a la anterior Ley Foral
16/1988 habla que entender inaplicable en Navarra el RAMINP (y el régimen
de distancias minimas previstc en el mismo) y que la posterior Ley Foral
4/2005 constituye precisamente su evidencia, en la medida en que viene a
presentarse como la interpretacion suténtica reveladora de la verdadera
voiuntad pretendida por la legislacion precedente,

a) Sin embargo, por mucho que pese a los promotores del recurso,
lejos esta de ser ello asi. La interpretacion de la Ley 16/1989 que ha de
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”’?,“J}&;#.?ﬂ“ " prosperar es ka que ha venido a recibir el aval del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra (en su Sentencia de 21 de enero de 2005 rec. 37/2002; también vy,
ademds, respecto del mismo asunto que nos ocupa, en sus Sentencias de 4
de diciembre de 2007 rec. 381/2006 y 12 de junic de 2008 rec. 42/2006, ya
citadas en otro lugar de esta sentencia: FD 29), en el marco de las atribuciones
que tiene confiadas en la interpretacion y aplicacién del derecho autonémico
en el Ambito de cada Comunidad Autonoma.

Maxime, cuando como sucede en el presente caso, debido al
entrecruzamiento de las competencias estatales y autonémicas existente en
materia de medio ambiente, el planteamiento defendido en instancia ha venide
a refrendarse también por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo al
determinar el alcance de las correspondientes previsiones estatales
establecidas también sobre esta materia (con referencia al caso de Navarra,
en particular, nuestra Sentencia de 7 de octubre de 2009 RC 1570/2005 y
también, ya a propdsito de este mismo asunto, nuestra Sentencia de 23 de
noviembre de 2011 RC 4308/2008, asimismo citada con anterioridad;
resoluciones en las, que por lo demas, vlene a reproducirse la doctrina que| el
Tribunal Supremo ya tenia establecida con anterioridad desde su Sentencia de
1 de abril de 2004 RC 5921/2001; igualmente, en el mismo sentido, Sente
de 19 de julio de 2004, 28 de diciembre de 2005y 5 y 27 de junio de 2007).

Se consldera asl que la Ley Foral 16/1988 no desplaza Ia vpgencla el
régimen de distancias minimas establecido por el RAMINP en:tanto que {no
garantiza al tiempo un nivel superior de proteccion ammentai ‘en puridad, |no
contiene un régimen especifico de emplazamiento,y distancias de [las
instalaciones donde tiene Jugar el desarrollo de acthades mol
insalubres, nocivas y peligrosas, por lo que prevalece ‘la normativa estatal
minima. Y se concluye por tanto que la voluntad del legislador- foral en

con base también en el propio tenor literal de la exposicion de motivos
Ley 16/1989, gue se refiere a la procedencia de “desarrollar” y “actuali
indicada normativa estatal.

Esto sentado, si en sede judicial ya ha quedado suficlentemente
establecido el criterio de que fa voluntad de la Ley Foral 16/1889 no era
suplantar sino complementar el régimen establecido por el RAMINP, no cabe
volver ahora a tratar de hacerse cuestion sobre elio.

b) Por otro Jado, menos aln podemos aceptar al esfuerzo argumen
que intenta igualmente hacer valer "in extremis” el recurso y que se hace
descansar sobre la base de que la tramitacién ulterior del recurso
administrativo promovido contra el acto de otorgamiento de la autorizacion
ambiental integrada vino a desarrollarse ya en su totalidad estando en vigor la
Ley Foral 4/2005; por lo que, tratdndose de un nuevo procedimiento
administrativo, segun se alega, habia que estar en el mismo a las previsicnes
eslablecidas por ia nueva Ley.

La funcién en todo casc desempefiada por este supuesto nuevo
procedimiento administrativo se encaminaria a verificar la conformidad a
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derecho de la actuacion administrativa impugnada. No cabe formular en el
trance indicado una reconsideracién de los Intereses generales en presencia,
Tratdndose en consecuencia de un mero control de legalidad el que la
Administracion queda emplazada a efectuar —en una suere de mecanismo de
" autocontrol de la legalidad, que es el que se efectia como consecuencia del
f gjercicio de los recursos administrativos-, es obvio que aguélla ha de tener en
consideracion a tal efecto como parametro de control la normativa que resulta
de aplicacion al tiempo de la actuacién administrativa impugnada, en nuestro
caso, el otorgamiento de la autorizaciéon ambiental integrada; y es claro que en
el referido momento no pudieron atenderse unas exigencias legales que, o
bien no habian hecho acto de presencia todavia, o bien no estaban atn en
vigor;, en otros términos, habla que estar a la normativa a la sazén vigente, en
nuestro caso, a la Ley 16/1988, y no a la Ley 4/2005, que vino a reemplazar a
aquella,

Por virtud de cuanto antecede, pues, tampoco el motivo examin
este fundamento puede prosperar.

SEXTO.- Desestimado en su integridad el presente recurdo de
casacion, hemos de imponer la condena en costas a la entidad mercantil

presente trance. Atendiendo a la indole del asunto y a la actividad desplégada
por las partes, por todos los conceptos, no podran excéger de la cantidad de
4.000 euros mas IVA. e =

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de

pertinente aplicacién.

Por tode ello, en nombre de SM el Rey y en el ejercicio de Ia po
que, emanada del pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

1°. No haber lugar y, por tanto, desestimar el recurso de casacion n°
1139/2014, interpuesto por la Entidad HIDROELECTRICA DEL CANTABRICO,
S.A. contra la sentencla n° 71/2014 dictada por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencloso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
en fecha 10 de febrero de 2014, recaida en el recurso contencioso
administrativo n® 381/2008,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE Procedimiento: PROCEDIMIENTO
NAVARRA. SALA DE LO CONTENCIOSO- ORDINARIO

ADMINISTRATIVO N® Procedimiento: 0000381/2006

¢/ San Roque, 4 -57 Planta

Pamplonafinufia Materia. Otros actos de la Admon no Incluidos
Teldfono: 848424073 en los apartados anteriores

Fax,: 848,42 40.07 NIG: 3120133320060000401

NS5S1 Resolucién: Sentencia 000071/2014

1A N° 000071/2014

ILTMOS. SRES.: En Pamplona a Diez de
gRES'DEmE- Febrero de Dos Mil Catorce,

. SO

MAGISTRADCS,

D°, eSO La  Sala de o
D.GRANNNII e A Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, constituida por los llustrisimos Sefiores Magistrados
expresados, ha visto los autos del recurso contencioso-administrativo n®
381/2006 interpuesto contra el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 13-3-06
desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra la Orden Foral 512/05,
de 12 de Septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda por la que se concede autorizacion ambiental integrada
para la actividad de produccién de energia eléctrica en una Central Térmica de
Ciclo Combinado 800 MW en Castején en los que han sido partes como
demandantes DNA. dimiimbishiettlitieiinhds; DNA. Aammmmiiain
COIRELRERT;  DNA. A
SElEse; D. JANNEENNENEEERLEMVAS; D. TN,
ANNEEemen, ONA. WEEEENEEmae: D. O
L HDEE e L
SENNNmnmmm representados  por el Procurador Sr. DR
@y, y defendidos por el Abogado Sr. SR y como demandados
EL GOBIERNO DE NAVARRA representado y defendido por su Asesor
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Juridico, la entidad ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO; SA.
representada por el Procurader Sr. Ginliiaiiiish® y defendido por el
Abogado Sr. JENENERIES®, y EL AYUNTAMIENTO DE CASTEJON
y viene en resolver en base a los sigulentes Antecedentes de Hecho y
Fundamentos de Derecho.

T SD CHO

PRIMERO -Interpuesto el recurso contencioso-administrativo y seguidos
los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccidn, se designo
Ponente al Magistrado Sr. dinmaisissluanie y se emplazo a la parte demandante
para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derechoc que estimaba de aplicacion,
terminaba suplicando se dictase sentencia estimatoria de sus pretensiones.

SEGUNDO -El Abogado de la parte demandada contestd a la demanda
mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia desestimatoria por la
que se confirmase el acto recurrido.

TERCERO.-Por auto que consta en el procedimiento se acordé el
recibimiento a prueba del recurso, con el resultado que obrante en autos.

CUARTO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo cuando por turno le correspondiera asi se verificd , como obra en
autos, teniendo lugar el dia 20-11-2007. Se dicté Sentencia en fecha 4-12-2007,

Este Sentencia fue recurrida en casacion y por Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 23-11-20011 se casé y anuld ordenandose la reposicion de
las actuaciones para el debido emplazamiento de la entidad ELECTRICA DE LA
RIBERA DEL EBRO S.A y del Ayuntamiento de Castejon.

QUINTO.- Recibidos los autos asi se verifico y se siguieron los tramites
legales pertinentes, fras lo cual quedaron los autos pendientes de votacion y
fallo del Ponente. El Ponente Sr. ieueieie fue jubilado con cardcter forzoso y
por el Presidente se procedio a nombrar nuevo Ponente el 20-3-2013.




SEXTO.- Habiende quedado el recurso pendiente de sefialamiento para
votacién y fallo cuando por turne le correspondiera asi se verificd , como obra en
autos, teniendo lugar el dia 6-2-2014.

Es ponente el limo. Sr. Magistrado Especialista de lo Contencioso-

Administrativo D GRG0 Dmiieiiiomiiieid, quien expresa el

parecer de la Sala.

ENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Del acto impugnado.

A ftravés de este recursc contencioso-administrativo se impugna el
Acuerdo del Gobierno de Navarra de 13-3-06 desestimatorio del recurso de
alzada interpuesto contra la Orden Foral 512/05, de 12 de Septiembre, del
Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda por la que
se concede autorizacion ambiental integrada para la actividad de produccién de
energia electrica en una Central Térmica de Ciclo Combinado 800 MW en
Castejon.

SEGUNDO - De los antecedentes de esta Sentencia.

Previamente a la resolucion del fondo del asunto conviene, aunque las partes ya
tienen conocimiento de ello , tener en cuanta los siguientes antecedentes:

1.- Esta Sala ya dicté Sentencia en fecha 4-12-2007 entrando en el fondo del
asunto, Este Sentencia fue recurrida en casacion y por Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 23-11-20011 se casé y anuld ordendndose la reposicion de
las actuaciones para el debido emplazamiento de la entidad ELECTRICA DE LA
RIBERA DEL EBRO S.A y del Ayuntamiento de Castejon.

2.- Asimismo por esta Sala se dicté Sentencia ( estimatoria) en fecha 12-6-2008
(Rc 42/2006), Sentencia que fue confirmada integramente por Sentencia de
Tribunal Supremo de fecha 23-11-2011 ( Rcas 4308/2008).



En esta Sentencia se impugnaba el Acuerdo del Gobiemo de Navarra de
7-11-2005 (BON 25-11-2005) por el que se aprobd el Proyecto Sectorial de
incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo |l de la Central Termica de ciclo
combinado de Castején, que quedd anulado.

3- En las referidas Sentencias se resolvieron cuestiones impugnatorias

semejantes por lo que esta Sentencia va a hacer suyos tales fundamentos de
Derecho dando lugar a la estimacion del recurso contenciose administrativo.

4.- Sefialaba nuestra Sentencia en fecha 12-6-2008 (Rc 42/2006), en lo que
aqui interesa:

*... SEGUNDO.- El primer motivoe alegado ha sido resuelto (en sentido
estimatono) por esta Sala en su Sentencia de fecha 4-12-2007 (Rc 381/2006)
con ocasién de la impugnacion del Acuerdo del Gobierno de Navarra de 13-3-
06 desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra fa Orden Foral
512/05, de 12 de septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del
Temitorio y Viviends por la que se concedia autorizacién ambiental integrada
para la actividad de produccion de energla eléctrica en una Central Térmica de
Ciclo Combinado en Castejon.

Pues bien la doctnne y conclusién alll recogida es plenamente splicable al
presente recurso contencioso. En @sa Sentencia se hace referencia a la doctrina
de esta Sale y a la doctrina del Tribunal Supremo recaida sobre el motivo
relativo a "las distancias” en relacion a la normativa aplicable en este proceso ( y
teniendo en cuenta las fechas en gue se inicié el procedimiento administrativo
que nos ocupa, a las que hay que eslar para resolver este asunto. Dicha

.......................... Por diltimo, la alegacién de la codemandada ( Eléctrica de la
ribera del Ebro) de que “la norma de Ja distancia no es aplicable al Proyecto
Sectorial de incidencia Supramunicipal, pues enfiende que la distancia de 2000
metros no tiene por qué ser objeto de reproduccion dentro de la normativa
urbanistica........ sino exigibles en el momento de conceder la licencia de
construccion”, debe ser rechazada.

Es evidente que al PSIS de que tratamos, por su propia naturaleza urbanistica (

a la que luego aludiremos con referencia también a su objeto) y por el
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procedimiento complejo en que se inserta el mismo, no le es ajena la concreta
ubicacién de la Instalacion de que se trata ( asi se concluye también del
confenido que deben tener los Proyectos Sectorigles de incidencia
supramunicipal conforme al articulo 44 Ley Foral de Ordenacién del Temitorio
35/2002).

En este caso se (rata de la aprobacién del Proyecto Sectorial de incidencia
Supramunicipal de “Grupo 2 de la Central Térmica de Ciclo combinado de

Castején promevide por Eléctrica de la ribera del Ebro S A, en cuyo proyecto
basico se hacia referencia a la concreta ubicacion geogréfica, que no cumple la

normativa en los términos expresados ut supra. Por todo elio la cuestién de la
ubicacion y las distancias minimas afecta directa e inexorablemente a la
resofucion agul impugnada ( y por ende puede condicionar o determinar actos
posteriores).

5.- La Sentencia de Tribunal Supremo de fecha 23-11-2011 ( Rcas 4308/2008)
que confirmd la anteriormente transcrito sefialaba:

S CUARTO.- En el primero_de los motivos de impugnacién del recurso
de la Comunidad Foral de Navaira se hace referencia, en sintesis, como hemos

expuesto, a la indebida aplicacién del articulo 4 del Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas o Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961.
de 30 de noviembre -—en adelante RAMINP—-, a la jurisprudencia del Tribunal
Conslitucional en la materia, y a la inaplicacién de la legislacién autonémica
navarra (representada por la Ley Foral 16/1989, de 5 de diciembre, de Control
de Actividades Clasificadas para la Proteccién del Medio Ambiente).

Para resolver la cuestiones planteadas en ese motivo de impugnacion hemos de
sefialar, en primer lugar, que la actividad de produccion de energia eléctrica a la
que se refiere el Proyeclo aprobado en una Central Térmica de ciclo combinado
generando una potencia de 400 MW es "una actividad molesta, insalubre, nociva
y peligrosa®, como se indica en la sentencia de instancia, lo que no ha sido
desvirtuado. También ha de sefialarse que no se cuestiona que la Central
Térmica a Ia que se refiere ese Proyecto se ubica a unos 500 metros del nucleo
mas proximo de pobiacién, como se sefiala en la sentencia recurrida.



Dispone el mencionade articulo 4 del RAMINP que "en fodo caso, las industnas
fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o insalubres sélo podran
emplazarse, como regla general, a una distancia de 2.000 metros a contar del
nticleo més proximo de poblacion agrupada”.

Pues bien, el mofivo debe ser rechazado, debiendo ratificarse la doctring
establecida en nuestras SSTS de 1 de abnl y 19 de julic de 2004 , 28 de
diciembre de 2005 , asi como de 5 y 27 de junio de 2007 y de_7 de octubre de
2009 . referida, esta dGltima, a un Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal para la gestion de residuos urbanos de Arazuri y Géngora,

aprobado por el Gobierno de Navarra por Acuerdo de 21 de octubre de 2001,

Hemos de mantener la aplicacién al presente caso de ese régimen de distancias
previsto en el articulo 4 del RAMINP en la Comunidad Foral de Navarra, como
se hace en la sentencia recurtida, reiterando o sefialado en ja_sentencia de este
Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2008 (Recurso de casacién 1570/2005 )
en la que, con cita de la de 19 de julio de 2004, deciamos:

“El Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
aprobado por Decrefo 2414/61, de 30 de noviembre es de aplicacion en
Navarra, ya que la propia ley Foral 16/89, de 5§ de Diclembre, de Actividades
Clasificadas y Control para la Proteccion del Medio Ambiente parte, en su
Exposicion de Motivos, de la fotal vigencia y efectividad en Navarra de aquel
Reglamento, y llama en su apoyo las competencias que la Ley Orgénica 13/82,
de 10 de Agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, alribuye
a la Comunidad Auténoma en su arficulo 57-¢) para el desarrolio legistativo y la
gjecucion en materia de medic ambiente y ecologla y en su articulo 58-h) para la
ejecucion de la legislacion del Estado en materia de vertidos industriales y
contaminantes.

La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/89dice que su finalidad es
"actualizar y desarrollar la normativa vigente” {no, por lo tanto, una regulacion
"ex novo"), en especial “en los aspectos referentes a las facultades inspectora y
disciplinaria de la Administracién", todo lo cual indica bien a las claras la
voluntad del legislador navarro de desarroilar, y solo en aspectos parciales,
aquel Reglamento estatal,




{Conviene precisar que esta Interprefacion que hacemos de la Ley Foral
16/89n0 esta vedada en casacion porgue de ella depende la aplicacién o no de
una norma estatal).

Por lo demas, hemos de citar aqui, nuestra_sentencia de 1 de abril de 2004
(casacion num. 5921/2001, ponencia de! Excmo. Sr. SouRN), que,
aunque referida a la Comunidad Auténoma de Castilla y Lebn, contiene una

doctrina perfectamente aplicable a este caso. Dice asl:

"Pero es que, ademds, Ja norma de aquel articulo 4 referida a la distancia
minima exigible engarza directamente con los titulos competenciales relativos
(1) a la proteccién del medio ambiente, en el que las Comunidades Auténomas
tienen atnbuida Ja facultad de establecer normas adicionales de
proteccion{articulo 149.1.23* de la Constitucién), con la consecuencia, en lo que
ahora importa, de que el apartamiento de aquella norma en el territorio de una
Comunidad Auténoma exigira que la normativa propia de ésta la haya sustituido,
sin duda alquna, por ofra cuya potencialidad protectora no sea menor, lo cual no
se aprecia en aquella Ley autondmica 5/1993,; y (2) a le sanidad, en el que la
redaccion entonces vigente del articulo 27.1.1°(hoy articulo 34.1.1° ) de la Ley
Organica 4/1983, de 25 de febrero, sobre el Estatuto de Autoriomia de Castilla y
Ledn, disponia que en la materia de "Sanidad e higiene. Promocion, prevencién
y restauracién de la salud”, la competencia de la Comunidad de Castilla y Leén
lo era para el desarrollo y ejecucién de fa legisiacién del Estado, lo cual excluye,
también, el apartamientc en su terntorio de aguella norma del articulo 4 por el
solo hecho de que dicha Comunidad hubiera dictado su propia Ley sobre
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas",

La Ley Foral de Navarra 16/1989, de 5 de diciembre, de Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccion del Medic Ambiente, cuya aplicacion se
prefende, no desplaza, pues, el RAMINP por cuanto la misma no establece un
nivel superior de proteccién ambiental en relacion con el Proyecto de que se
trata, al no contener un régimen especifico de emplazamiento y distancias para
las actividades clasificadas, prevalece, por ello, le norma minima estatal de
proteccién medicambiental.

Tampoco dicho desplazamiento puede entenderse efectuado por la aplicacién
de /e normativa estatal en matena de evaluacién de impacto ambiental aplicable
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en aquel momento ---Real Decreto Legisiativo 1302/1986, de 28 de junio , de
Evaluacién de Impacto Ambiental y Reglamento para la ejecucién del! Real
Decreto Legislativo de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Real
Decreto 1131/1688, de 30 de septiembre ---, ni por la Ley 16/2002, de 1 de julio,
de Prevencién y Confrol integrados de la Contaminacion, pues lo confemplado
en las mencionadas normas es una simple coordinacién de caracter
procedimental con la que nos ocupa, en malena de actividades clasificadas,
mas no un despiazamiento matenal de la normativa reguladora de esta, como ya

se dijo en la citada_ST. t 2009 .
Esto mismo suceds respecto de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre , del Ruido

, que se cita por la Comunidad Foral recurrente, y de la gue no se deduce que el
régimen de distancias previstc en el articulo 4 RAMINP no sea aplicable al
presente caso.

QUINTO .- lgualmente hemos de rechazar el sequndo de [os molivos del
Recurso de Casacion de la Comunidad Foral de Navarra, en el que, relacionado
con el anterior, se alega la indebida aplicacion del citado articulo 4 del RAMINP
al considerar que, en el supuesto de autos, no se trata de una industria fabrii, y
que, por otra parte, la sentencia de instancia olvida /a legislacion especial, como
son las citades Leyes 16/2002 y 37/2003 , que desplazan en fodo caso al
RAMINP.

A lo ya expuesto en el Fundamento Jurldico anterior hemos de afiadir:

a) Que la jurisprudencia ha defendidc el empleo, en la interpretacion del
mencionado articulo 4 del RAMINF ,"de un concepto amplio de la expresion
industrias fabriles" como se pone de manifiesto en la ya citada STS de 1 de abnl
de 2004 ;y,

b) Que la actividad de produccién de energia eléctrica en la Central Térmica de
ciclo combinado a la que se refiere el Proyecto litigioso, generando una potencia
de 400 MW, debe de ser clasificada como actividad fabril o industrial ---gl
caracter de activided Iindustrial es reconocida por la entidad mercantif
codemandada en su escrito de contestacién a la demanda--, debiendo la misma
ser considerada como molesta, insalubre, nociva y peligrosa, come se sefnala en
la sentencia de instancia.




También, pues, desde esta perspectiva, le es de aplicacion el articulo 4 del
RAMINP al proyecto de autos, como se sefiala acertadamente en ia sentencia
de inslancia, rechazandose, pues, este mofivo de impugnacion.

SEXTO.- En el tercero de jos motivos articulados por la Comunidad Foral de
Navarra se alega la infraccién del articulo 15 del RAMINP , asi como de la

junsprudencia aplicable, ya que la sentencia no tuvo en cuenta que, en el
supuesto de autos, estaba justificada la excepcion prevista en diche articulo a la
regla general del régimen de distancias.

Procede rechazar este mofivo de conformidad con la doctrina ya establecida por
el Tribunal Supremo, y que venimos reiterando en la presente sentencia, al no
concurmr las excepciones concrefas y justificadas exigidas, en el supuesto de
autos, para la aplicacion del precepto y jurisprudencia que se dicen vulnerados.

Asi, hemos de reiterar lo sefialado en la mencionada STS de 1 de abnil de 2004 ,
en la que deciamos: "Recordemos, ante todo, que el articulo 15, incluido en la
Seccién dedicada & las actividades insalubres y nocivas, prevé, en lo relativo a
las distancias, que "Sélo en casos excepcionailes podré autonzarse, previo
informe favorable de la Comisién Provincial de Servicics Técnicos, un
emplazamiento distinto del que, segin el articulo 4 de este Reglamento, haya de
venir impuesto por las Ordenanzas municipales y Planes de Urbanizacion,
respecto de las industras fabriles”

Pues bien, una recta Inferpretacion del! precepto, que parta del mandato
constitucional de que todos tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado para el desarrolio de la persona(articulo 45de ila Constitucién) y que
atienda, como es obligado(articulo 3.1 del Cédigo Civil ), al sentido propio de
las palabras con que Ia norma se express, a la realidad social del iempo en que
ha de ser aplicada y, fundamentaimente, a su espintu y finalidad, conduce a
entender:

8) Que la dispensa de la regla general sobre distancias minimas, en cuanto
prevista sélo en casos excepcionales, no debe ser objeto de interpretaciones

extensivas (asi se dijo, entre otras, en ia_STS de 18 de julic de 1894 , al aceptar
fos fundamentos de la sentencia alli apelada),



b) Que dado que la norma que autoriza la dispensa tan sblo se refiere al
requisito de la distancia y dado que en ella se exige el previo informe favorable
de la Comisién provincial de Servicios Técnicos, este informe ha de referirse,
especlficamente, al fema de la distancia, razonando cuales son las
circunstancias del caso concrefo que justifican dispensar la regla general (asi se
desprende de lo dicho en las_ SSTS de 4 de diciembre de 1981 ., 19 de abnil de
1982 028 de marzo de 2000 ).

c) Que esa singular motivacion de la decision que autoriza la dispensa debe
permitir apreciar que las medidas correctoras impuestas no son séio las que
demanda el tipo de actividad de que se trate, sino, ademas, singularmente, las
exigibles por la concreta circunstancia de la reduccién de la distancia (tal y como
ya se indico en la Ultima de Jas sentencias citadas)”.

En este caso, la excepcion prevista en ese articulo 15 pretende justificarse en el
documento de estudic de impacto ambiental al que se hace mencién en el
Recurso de Casacién, lo que no es aceptable, pues no se confiene ninguna
motivacién especifica sobre el tema de la distancia. que, ademas, permila
apreciar que las medidas correcforas impuestas no son solo las que demanda el
tipo de actividad sino, también, singularmente, las exigibles para la concreta -y,
en este caso-- importante reduccién de la distancia de los 2000 metros que se
contempia en el tantas veces citado articulo 4 RAMINP, méxime cuando el
Grupo 2 de la Central Térmica de ciclo combinado para la produccién de 400
MW, a la que se refiere el Proyecto litigioso, se ubica proximo al Grupo 1 de esa
Central también de 400 MW, para formar, con lo dos grupos, una Central
Térmica de ciclo combinade de 800 MW, como resulta de la documentacion
obrante y a ls que se hace mencidon en el mismo Acuerdo impugnado de 7 de
noviembre de 2008.

SEPTIMO - En el cuarto motivo de los formulados por la Comunidad Forsl de
Navarra , en realidad, se defiende que, para el caso de estimar el recurso de
casacion y tener que resolver el asunto en los términas en que parece
planteado, se proceda a la declaracion de la plena legalidad del Acuerdo

impugnado,
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No se trata de un motivo casacional sino de una alegacién respecto de la
legalidad del Acuerdo impugnado en la instancia para el supuesto, condicional,
de que alguno de los tres motivos formulados por la Comunidad Foral de
Navarra fuere estimado, y casada la sentencia, resultare necesario analizar el
fondo de los mismos.

Mas ello no ha resultado preciso, como se desprende de los anteriores
razonamienlos.

OCTAVQ .- En el_primero de los motivos de impugnacién del recurso de la
entidad mercantil Eléctrica de la Ribera del Ebro, S. A. , se considera que la

sentencia de instancia ha aplicado indebidamente el articuio 4 RAMINP , pues,
segun se dice, estaba derogado para Navarra por la legisiacién estatal y
autonémica en vigor cuando se dictd el Acuerdo del Gobiemo de Navarra
impugnado.,

Para resolver este motivo impugnatorio hemos de precisar, en primer lugar, que
la Ley de la Comunidad Foral de Navarra 4/2005 de 22 de marzo, de
Intervencion para la Proteccion Ambiental, en la que se establece, ciertamente,
en su Disposicion Adicional Tercera , que no es de aplicacién en Navarra el
RAMINP, no ha sido aplicada por ia sentencia de instancia, que tiene en cuenta
lo dispuesto en la Ley Foral de Navarra 16/1989, de 5 de diciembre, de Control
de Actlividedes Clasificadas para la Proteccién del Medio Ambiente, para
resolver el recurso interpuesto por ser —-asta norma-— la que estaba vigente
cuando se inicié el procedimiento administrativo que nos ocupa, como resulta de
lo sefialado al principio de su Fundamento Juridico Segundo.

Dicho esto, el motivo ha de ser desestimado por las razones ya expusstas,
pues, como se ha indicado, la Ley estatal 16/2002, de 1 de julic , de Prevencién
y Control Integrados de la Contaminacion no dercgé el citade RAMINP, sin
penuicio de haber efectuado al respecto "una simple coordinacién de carécter
procedimental .. en matena de actividades clasificadas, mas no un
desplazamiento matenial de la normativa reguladora de esta, como ya se dijo en

la citada_sentencia de esta Safa de 7 de octubre de 2009 "

Tampoco la citada Ley Foral 16/1989, de 5 de Diciembre, de Control de

Actividades Clasificadas para la Proteccién del Medio Ambiente supuso la
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inaplicacién del RAMINP en la Comunidad Foral de Navamra ---en concreto en el
tema de las distancies reguladas en ese Regiamento-—, y este sentido se ha

pronunciado este Tribunal Supremo en las SSTS citadas de 19 de julio de 2004
.27 de junio de 2007 y 7 de octubre de 2009 .

NOVENO .- En el _sequndo motivo de impugnacion se alega por la enlidad

mercantil Eléctrica de la Ribera del Ebro, S. A., que Is sentencia de instancia
aplica indebidamente el RAMINP, por haber sido derogado por la Ley 34/2007,
de 15 de noviembre, de Calidad del Aire y Proteccion de la Atrésfera.

Este motivo también ha de ser desestimado.

Ciertamente el mencionado RAMINP ha side derogado por la citada Ley estatal
34/2007, de 15 de noviembre, en los términos que se indican en su Disposicion
Derogatoria Unica. Pero esa Ley no es aplicable el presente caso, pues no
estaba en vigor cuando se dicté el Acuerde impugnade del Gobiemo de Navarra
de 7 de noviembre de 2005. Y para examinar la legalidad de ese Acuerdo ha de
estarse a las normas aplicables cuando se dictd, lo que no concurria en la citada
Ley 34/2007 .

DECIMO .- El tercero de los motivos de impugnacién del recurso de Eléctrica de
la Ribera del Ebro, S. A., también ha de ser desestimado,

En la sentencia de instancia no se considera aplicable, como antes se ha dicho,
la Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de 22 de marzo, de intervencion para la
Proteccion Ambiental, teniendo en cuenta que el procedimiento administrativo
seguido para la aprobacion del Proyecto litigicso se habla iniciado antes de la
entrada en vigor de esa Ley. Por ello se considera aplicable la fan citada Ley
Foral 16/1989, de 5 de Diciembre, de Control de Actividades Clasificadas para la
Proteccién del Medic Armbiente. La interpretacién que ha hecho la Sala
sentenciadora de! derecho autondmico -—-en concreto de las Disposiciones
Transitorias de esa Ley Foral 4/2005 ---, para considerar aplicable al presente
caso-—"teniendo en cuenta las fechas en que se inicié el procedimiento
administrativo que nos ocupa”, como se dice en la citada sentencia-— la Ley
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Foral 16/1989, de 5 de Diciembre, de Control de Actividades Clasificadas para la
Proteccion del Medio Ambiente, no es recurrible en casacion.

La vulneracion que se alega por la recurrente de ia Ley Orgénica 13/1982, de 10
de agosto, de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral, por la
interpretacion que ha hecho la sentencia de instancia de fa legislacién
autondémica aplicable, es puramente ritual y no puede llevar a la anulacién de
esa sentencia, pues en esa Ley Organica, como es obvio, no se sefiala el
criterio a seguir en la interprefacién de las normas y, muchos menos, que
establezca la aplicacién de la Ley 4/2005 al presente caso."”

TERCERQO. .- Del fondo del asunto.

Conforme a los antecedentes antes referidos y a la doctrina alli resefiada,
de aplicacién mutatis mutandi al presente caso, no cabe sino resolver en sentido
estimaterio de la demanda en la linea esencial que establecid esta Sala y
confirmé el TS, dando por reproducidos aqul los fundamentos resefiados en el
anterior Fundamento de Derecho de esta Sentencia.

Y asi afadimos:
1.-La parte actora pretende que se anule la Resolucion y se declare el acuerdo
del Gobiemo de Navarra de fecha 13 de marzo de 2.006. contrario a Derecho ,
basandose para ello en que la instalaciéon de que se trata es una central
térmica de ciclo combinado, con una potencia nominal eléctrica de 400 MW,
que funciona mediante Gas Natural y ésta es una segunda fase pues la primera
ya esta funcionando. Le es de aplicacion la ley 16/2002 de prevencion y
control de la contaminacion, asi como la ley Foral 16/1989.

Asimismo alega que tal Central, debe ser considerada como peligrosa
e insalubre vy solo pueden emplazarse, como regla general, a una distancia no
inferior a los 2.000 metros, lo que no se ha respetado en el presente caso.

La Administracién demandada se opone a la demanda alegando que la
actividad de produccion de energia eléctrica esta sometida, para su puesta en
marcha, a una autorizacién prevista en la Ley 54/1997 del Sector eléctrico que
se tramita por el R.D. 1855/200 y por otra parte, desde el punto de vista medio
ambiental a una licencia de actividad regulada por la ley 16/2002.

Ambos procedimientos se han seguido en el presente caso.
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En relacion con la distancia, inferior a 2000 m., estima la Administracion
que no se ha vulnerado lo dispuesto en el art. 4° del Decreto 2.414/1961 por la
sencilla razén de que tal norma no es aplicable en Navarra, al no tener la
normativa citada caracter de basica y de obligado cumplimiento en Navarra,
toda vez que ésta Comunidad Auténoma ha asumido la competencia de
desarrollo legislativo y de ejecucién en materia de "medio ambiente y ecologia®
{at. 57.edela LORAF.NA)

Alega asi mismo que segun la docirina de Tribunal Constitucional la
legislacion basica tiene la caracteristica técnica de ser normas minimas de
proteccion que permiten normas adicionales con un plus de proteccion. Es decir
la legislacién basica del Estado no cumple una funcidn de uniformidad, sino mas
bien una ordenacién de minimos, que han de respetarse en todo caso.

2.-En primer lugar es preciso determinar la ubicacion de la Central térmica de
ciclo combinado, Esta se encuentra en el proyecto emplazado en Castejon
(Navarra) en un terreno delimitado al oeste por la carretera n® 113, Pamplona-
Tudela, en el limite con la Comunidad Autonoma de la Rioja. Al Norte por el
ric Ebro, sita en su margen derecha, al Sur por la via del ferrocarril Castejon-
Alsasua y la poblacion de Castejon que se extiende hacia el Sur y al Este con el
resto del Poligono industrial. No se hace en la descripcion referencia a la
distancia que separa a dicho emplazamiento con el nucleo urbano mas
cercano de la poblacion de Castejon.

La parte actora en su demanda afirma que en base al plano de situacion
al que se hace referencia en el proyecte y midiendo en base a la escala del
mismo, la Central térmica se ubicaria a menos de 500 m. del nucleo de
poblacion mas cercano de Castejon.

La Administracién demandada en la contestacion a la demanda no niega
éste hecho fundamental, ni tan siguiera lo pone en duda y cuestiona,
sometiéndolo a la correspondiente prueba para que los peritos, en base a los
planos o a la propia realidad del terreno, manifiesten cual es en realidad la
distancia existente entre la C.T.C.C. y el nucleo de poblacién mas cercano.

A juicio de la Sala afirmado este hecho en la demanda en base al plano
existente a escala y no habiéndose negado ni cuestionado por la demandada,

sino mas bien admitido tacitamente, hay que tenerlo por cierto.
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3.-El proyecto citado para su correcta instalacian, debe tramitarse y ajustarse a
lo dispuesto en la Ley estatal 18/2002 de prevencién y control integrados de la
contaminacion. El procedimiento a seguir previsto en dicha normativa pretende
conseguir que con una sola autorizacion (la autorizacién ambiental integrada
AAl) se otorguen todas las autorizaciones sectoriales que anteriormente
existian,

La parte demandante no cuestiona en el presente caso sino el
incumplimiento de una de ellas, no haberse respetado la distancia minima de
2000 m. entre la Central Térmica y el nicleo de  poblacién mas cercano y ello
por estimar de obligada aplicacién al caso el Reglamento de actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas aprobado por R.D. 2414/1961 cuyo
art. 4° establece. “Eslas actividades deberian supeditarse, en cuento a su
emplazamiento, a lo dispuesto sobre el particular en las Ordenanzas
Municipales y en los planes de urbanizacién del respectivo Ayuntamiento, y
para el caso de que no existieren tales normas la comisién provincial de
servicios técnicos seflalars el lugar adecuvado en donde haya de emplazarse,
teniendo en cuenta lo que aconsejen las circunstancias especiales de la
actividad de que se trale, la necesidad de su proximidad al vecindario, los
informes técnicos y la aplicacion de medidas correctoras”

Y afiade el articulo citado como cierre del sistema preventio ... “En todo
caso las industrias fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o
insalubres, solo podrdn emplazarse, como regla general, a un distancia de 2000
m. a contar del niclec mas préximo de poblacién agrupada.”

La cuestion a dilucidar es si éste precepto tiene la consideracion de
basico cuyos minimos establecidos son de obligado cumplimiento o por el
contranio tal norma no es obligatoriamente exigible en la Comunidad Foral de
Navarra y ello partiendo de que la autorizacion solicitada se pidio en fecha 16-
2-2004, estando en vigor la Ley Foral 16/1989 y que aln siendo ésta derogada
por la Ley Foral 4/2005 expresamente se dice en la Disposicion Transitoria
Tercera de dicha Ley Foral 4/2005 que los procedimientos a la entrada en
vigor de ésta Ley Foral se encuentren en tramitacion continuard tramitandose o
siguiéndose por la norma  vigente en el momento en que se iniciaron. En el

presente caso por la Ley Foral 16/1989,
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4.-En relacion con éste particular hay que hacer notar que cuestion similar a la
presente fue resuelta por Sentencia de ésta Sala de fecha 21-1-2005 Recurso
contencioso-administrative n® 37/2002 ( y confirmada por STS de fecha 7-10-
2009 Rcas 1570/2005) en cuyo Fundamento de Derecho Tercero recogimos la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo.

Asi dice el Alto Tribunal:
*El Reglamento de Actividades Clasificadas 2.414/61, de 30 de Noviembre es
de aplicacién en Navarra, ya que la propia Ley Foral16/89 de 5 de Diciembre, de
Actividades Clasificadas y Control para la Proteccién del Medio Amblente parte,
en su Exposicién de Motivos, de Ja total vigencia y efectividad en Navarra de
aquel Reglamento, y llama en su apoyc las competencias que la Ley Orgédnica
13/82, de 10 de Agosto, de Reintegracion y Amejoramienfo del Régimen Foral,
atribuye a la Comunidad Auténoma en su articulo 57-c) para el desamolio
legisiativo y la ejecucién en matena de medio ambiente y ecologla y en su
articulo 58-h) para ia ejecucion de la legislacién del Estado en materia de
vertidos industriales y contaminantes.
La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/89 dice que su finalidad es
*actualizar y desarroliar la normativa vigente™ (no, por lo tanto, una regulacion
‘ex nove"), en especial “en los aspectos referentes a las facultades inspectora
y disciplinana de la Administracién®, todo lo cual indica bien a las claras la
voluntad del legisiador navarro de desarrollar, y s6lo en aspectos parciales,
ague! Reglamento estatal.
{(Conviene precisar que esta interpretacién que hacemos de la Ley Foral 16/89
no esta vedadsa en casacién porque de ella depende ia aplicacion o no de una
norma estatal.)
Por lo demas, hemos de citar agul, nuestra sentencia de 1 de Abril de 2.004
{casacién n°® 5921/2001, ponencia de! Excmo. Sr. Wivwissimmmibines) que,
aunque referida a la Comunidad Autonoma de Castilla y Lebn, contiene una
doctrina perfectamente aplicable a este caso. Dice asi:
‘Pero es que, ademds, la norma de aquel articulo 4 referida a la distancia
minima exigible engarza directamente con los titulos competenciales relativos
(1) a la proteccion del medio ambiente, en el que las Comunidades Auténomas

tiene atribuida la facultad de establecer normas adicionales de proteccion
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(articuic 149.1.23* de la Constitucién), con la consecuencia, en lo que ahora
importa, de que el apartamienfo de aquella norma en el territorio de una
Comunidad Auténoma exigird que la normativa propia de ésta la haya sustituido,
sin duda alguna, por ofra cuya potencialidad protectora no sea menor, lo cual
no se aprecia en aquella Ley autonomica 5/1993; y (2) a la sanidad, en el que
la redaccién entonces vigente del articulo 27.1.1% (hoy articulo 34.1.1%) de fa
Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero, sobre el Estatuto de Autonomia de
Castilio y Ledn, disponia que en la materia de "Sanidad e higiene. Promocion,
Prevencién y Restauracién de la salud”, la competencia de la Comunidad de
Castilla y Leon lo era para el desarrolio y ejecucion de la legislacion del Estado,
U {ambién, el a iento en su territori vella norma

articulo 4 por el solo hecho de gue dicha Comunidad hubiera dictado su propia
Ley sobre Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.”

Vayamos, pues. al Reglamento estatal 2414/61, de Actividades Calificadas.
Ninguna duda cabe de gue la_activigad de tratamien ico-quimico de
residuos especiales es una industrial fabril _ que lleva a cabo una actividad
molesta (epigrafes 522-3 a 522-7 del Anexo | del Reglamento 2414/61 por
malos olores) y ademés, insaiubre y nociva (epigrafes 522-3 a 522-7 del
mismo, por produccién de gases téxicos y aguas residuales), de forma 1%
manera que su instalacion en el lugar previsto {es decir, dentro de la Estacién
Depuradora de Aguas Residuales de Arazuri), a menos de la distancia de 2.000
metros de varios nlicleos de poblacién agrupada, viola aquel precepto y el Plan
Geslor debe ser anulado en ese extremo, previa revocacion de la sentencia que
fo confirmao.

Y precisaremos ademads lo siguiente:

1°- No puede tratarse de favor del Plan impugnado la excepcion gue a la regla
general de la distancia contiene ef articulo 15 del Reglamento 2414/61, ya que,
como lal excepcion, debe fundarse en razones justificadas y concrelas,
bastantes para hacer sumible el sacrificio del interés piblico que la regla
asume.

En el presente caso, no existen razones justificadas para ese sacrificio, ya que
la Gnica que el Plan da para la localizacion que sefiala a la planta de
tratamiento es solo la de gue alll existe una edificaci6n construida (una

“infraestructura existente” la llama el Plan) que se realizo en los afios 1986-89 y
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que costo unos 300 millones de pesetas. Ahora bien, como puede
comprenderse, esa no es razén que pueda oponerse sin mas a los valores que
protege la norma de distancia Las razones meramente utiiitarias ©
economicistas tienen, desde luego, su importancia, pero se exigen argumentos
suficientes {que aqul no existen) para liegar al convencimiento de que &s
razonable la aplicacion de la excepcién que permite el articulo 15 al caso
concreto.

En principio, no es un caso excepcional la existencia en un lugar determinado
de una edificacién “aprovechable’, pues si asi fuera la excepcion se converfiria
sin mas en regla general.

2°. E/ Plan Geslor sefiala, como hemos visto, una localizacion concreta para la
actividad molesta, insalubre y nociva de tratamiento fisico-quimico de residuos
especiales, por cuya razén puede ya imponerse el respeto a la norma de
distancia que nos ocupa, sin necesidad de esperar 2 la elaboracion del postenor
proyecto, el cual, respecto de la localizacién, no puede ya aftadir ni precisar

mas.”,

5- En el presente casoc "Mutatis Mutandi® debemos aplicar la misma doctrina
anteriormente citada toda vez que estamos ante una actividad potencialmente
peligrosa y sin duda contaminante, y por ello molesta, insalubre y nociva.

Ninguna duda cabe de que la actividad de una Central Térmica de ciclo
combinado de una gran potencia como lo son los 400 MW es una actividad
molesta, insalubre, nociva y peligrosa y no puede considerarse al  caso
presente la excepcion que a la regla general de las distancias contiene el
articulo 15 de! Reglamento 2414/1961 ya que, como tal excepcion, debe
fundarse en razones justificadas, concretas y bastantes para hacer asumible
el sacrificio del interés publico que ia regla asume.

En el presente caso ninguna razon se ha dado para justificar tal
sacrificio. La Administracién se limita a negar la aplicabilidad de dicha norma
en Navarra y que la misma no es basica y de necesario cumplimiento en el
sentido de que tal norma cumpla una funcion o fin unificatorio en todo el
territorio nacional, sino simplemente una ordenaciéon de minimos que en todo
caso se ha de respetar, pero que puede ser mejorada por la respectiva

Comunidad Auténoma.
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La Sala entiende a la vista de la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo que si es norma basica y al mismo tiempo asume lo dicho por la
Administracién en el sentido de que es una ordenacién de minimos y que puede
ser mejorado y ampliado por la Comunidad Auténoma, pero en el presente caso
lo cierto es que la Administracién demandada no solo no ha mejorado el minimo
establecido por la norma, sino que lo ha incumplido manifiestamente al
autorizar dicha Central Térmica de ciclo combinado de 400 MW de potencia a
500 m. del nicleo mas préximo.

6.- En cuanto a la causa de inadmisblidad planteada por el codemandado
ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO S.A, en relacién a no tener por objeto
el presente recurso contencioso un acto susceptible de impugnacién y haber
decaido la legitimacion de la demandante para la impugnacién.

Tal alegacion debe desestimarse;

a) Basa su peficibn en que la autorizacién ambiental integrada aqui
impugnada ya no tienen vigencia ni efectividad pues ha sido sustituida
por la resolucién 298/2011 del Director General de Medio Ambiente { y
que es objeto de Rc 569/2011 ante esta Sala), de ello deduce gque ahora
( sobrevenidamente) el recurso contencioso no tiene acto impugnable ni
los demandantes legitimacion.

b) El hecho de que por la resolucién 298/2011 del Director General de
Medio Ambiente se haya concedido nueva autorizacion ambiental
integrada no supone ni falta actual de objeto ni falta de legitimacion. Y
ello porque tal nueva autorizacion ( amparada en una nueva regulacion
legal y que actuaimente esta recurrida ante esta Sala) tendra la vigencia
que le corresponda , pero no priva de eficacia ( en contra de lo resefiado
por el codemandado) a la que aqui se debate durante el fiempo en que
ha estado vigente y eficaz.

CUARTO - Conclusién.

En definitiva, y en base a los fundamentos expuestos, se debe estimar el
recurso contencicso-administrativo interpuesto ya que el acto impugnade no es
conforme a Derecho, debiéndose en consecuencia anular el acto administrativo

recurmndo.
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QUINTO.-Costas,

En cuanto a las costas el articulo 139. 1. de la LICA 1898 establece que
“1.En primera o (nica Instancia el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas, razonandolo debidamente, a la parte que sostuviere su
accién o interpusiere los recursos con mala fe o temeridad.”.

Dados los términos del articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional no se
aprecia temeridad ni mala fe , por lo que no procede hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en este procedimiento.

En atencion a los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de
Derecho expuestos, en nombre de Su Majestad El Rey , y en el gjercicio de la
potestad de juzgar que emanada del Pueblo Espafiol nos confiere la
Constitucién, el Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha adoptado el
siguiente

FALLO

1.-Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DNA.
v T T
Saesmals: DNA, GO, D SN,
Jiy; 0. SRS DNA, S
F TEeAr- - —-— A
JEEEER v D. < e presentados | por
el Procurador Sr. REnRRSSP™ contra el Acuerdo del Gobierno de Navarra
de 13-3-06 desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra la Orden
Foral 512/05, de 12 de Septiembre, del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenaciéon del Territorio y Vivienda por la que se concede autorizacion
ambiental integrada para la actividad de produccion de energia electrica en una
Central Térmica de Cicle Combinadoe 80C MW en Castején, y en su
consecuencia anulamos la mencionada resolucion por no ser conforme
a Derecho.

2.- No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a las costas.
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Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley
Organica del Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer
recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, recurso que
habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
en el plazo de diez dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Recurso N°: 430872008

RECURSO CASACION Num.: 4308/2008

Votacién: 16/11/2011

Ponente Excmo. Sr. D.; "
Secretaria Sr./Sra.: lima. Sra. Diia SWENEIIIN——

VONA MARIA JESUS PERA BAJO, SECRETARIA JUDICIA,
DE LA SALA TERCERA SECCION QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMC:

~ERTIFINO: Que nor |a expresada sala se-ha dictado la siguiente

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres..
Presidente:
D. e

Magistrados:

|

-
.
-
.

joRwilelw)

sonimilmmieiesesiiove
Balmbfssinninniiviverdis
=]

. MaaminsRissisemtemalics

Q

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Noviembre de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el
Recurso de Casacion 4308/2008 interpuesto por la COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA, representada por el Procurador D. JitebissusisCamuNEE
T v asistida de Letrado; y la entidad mercantil ELECTRICA DE LA
RIBERA DEL EBRO, S. A. (ELEREBRO), representada por la Procuradora
0* G y asistida de Letrado; siendo parte recurrida
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AONETEas, representados por la Procuradora D°. RENSSs
-u,ba}oladireccbndewrado;pmnmvidocontm!asenianciadmdael
12 de junio de 2008 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de! Tribunal
Superior de Justicla de Navarra, que estima el recurso interpuesto conlra el
Acuerdo del Gobiemo de Navarra de 7 de noviembre de 2005, por el que se
aprueba el Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo 2 de
fa Central Térmica de Ciclo Combinado de Castejon, y anula dicho Acuerdo.

CED EC

PRIMERO .- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribu
Superior de Justicia de Navarra se ha seguido el Recurso Contenci
administrativo 42/2006, promovido por DONA
@i, DONA

p———T . NBLl
Smmmmmnie:, DON SRS, DON
SO, y DON cauimmeimmn i v
el que ha sido parte demandada la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA
partes codemandadas el AYUNTAMIENTO DE CASTEJON y la enti
mercantil ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S. A., contra el
del Gobiemno de Navarra de 7 de noviembre de 2005, por el que se aprueba
Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo 2 de la Ce:
Térmica de Ciclo Combinado de Castejon.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 12 de junio de
2008, cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: "1.- Estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Dfia SR, O°
insienGiiguieinneninemEambes 7 D" ssveninminisdiitinRasssr
D. S, D. diguidinssttntuntany. O° Miis
Sinmmisinsis D. SetietSuniEmiis D, Gl Y
0. STy, representados por el Procuradar Sr. duiinin y
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Reeurso N 4308/2008 e
R WO
i’ -' %
defendidos por el Abogado Sr.@emtes conira el AcuerdéZdel (Gabig :

Navarra de 7-11-2006 (BON 25-11-2005) por e que se aptugba 8l Proye

. A c 4 A%
Sectorial de incidencia Supramunicipal (PSIS) Grupo il de la Centrat Temica
de ciclo combinado de Castejon, y en su econsecuencia anulamos la
mencionada resolucion por no ser conforme a Derecho,

2. No hacemos especial pronunciamiento en cuanfo a las costas.”

TERCERO.- Nofificada dicha sentencia a las partes, por Ila
representacién de la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA vy la de la entidad
mercantili ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S. A, se presentaron
escritos preparando recurso de casacién, los cuales fueron tenidos por

de 2008, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Sup
previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, las recurrentes comparecie
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, formulandose
representacién la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA en fecha 1

cual, fras exponer los molivos de impugnacién que consideré opo
solicité se dictara sentencia por la que, estimande el presente rec

. casacidon, revoque la sentencia impugnada y desestime el R
contencioso-administrativo interpuesto, declarando conforme al ordenam
juridico el Acuerdo del Gobiemo de Navarra de 7 de noviembre, con cu
consecuencias ademas procedan en derecho,

La representacion de ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO, S. A,
formulé en fecha 23 de octubre de 2008 el escrito de interposicion del recurso
de casacion, en el cual, tras exponer los motives de impugnacidn que
considert oportunos, solicité que se dictara sentencia por la que declare la
nulidad de la sentencia recurrida, y entrando a conocer del fondo del recurso,
desestime Integramente la demanda y confirme la validez de los aclos del
Gobiemo de Navarra que han sido recurridos.

QUINTO. - El recurso de casacion fue admitido por providencla de 7 de
septiembre de 2009, ordenandose también, por providencia de 23 de octubre
de 2009, entregar copia de los escritos de interposicién del recursc a la parte
comparecida como recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias pudiera

3




Recurso N°: 4308/2008

oponerse al recurso, lo que hizo la representacién de D*
_—, D® Minsiaiianinseteimiiesrnumismindes, D*

S, D. . SR
Gomamn y D. Josimiimimiiieniuinw, mediante escrito presentado el 26
de noviembre de 2009 en el que expuso los razonamientos que creyd
oportunos y solicito a la Sala que se dictara sentencia en la que se desestimen
integramente los recursos de casacién interpuestos, confirmando la sentencia
recurrida.

SEXTO.- Por providencia de 10 de noviembre de 2011 se sefal6 pa
votacién y fallo de este recurso de casacién el dia 16 de noviembre de 2011,
fecha en la que, eectivamente, tuvo lugar.

SEPTIMO.- En la sustanciacion del juicio no se han infringido 45
formalidades legales esenciales. ‘

Siendo Ponente el Excmo, Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE,
Magistrado de la Sala .

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Casa
4308/2008 la sentencia que la Sala de lo Contencioso Administrativo el
Tribunal Superior de Justicia de Navarma dicté el 12 de junio de 2008, en jsu
Recurso Contencioso-administrativo 42/2008, que estima el formulado por

S e, y D.
el Acuerdo impugnado del Gobierno de Navarra de 7 de noviembre de 2005

por el que se aprueba el Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal
(PSIS) Grupo 2 de la Central Térmica de Ciclo Combinado de Castejon.

SEGUNDO.- Como decimos, la Sala de instancia estimo el recurso y se
fundamento para ello, en sintssis, en las siguientes argumentaciones:

4




Reourso N 430872008

a) En primer término la sentencia de instancia deja
distintos fundamentos esgrimidos en la demanda y, en relacid
alegacién formulada, referida al incumplimiento del Proyecto aprobado de la
distancia minima de 2000 metros, prevista en el articulo 4 del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto
2414/1981, de 30 de noviembre, indica, haciendo referencia a Jo resuelto por la
misma Sala en su sentencia de 4 de diciembre de 2007, dictada en e! recurso
contencioso-administrativo 381/2008 —en el que se habia impugnado el
Acuerdo del Gobiemo de Navarra de 13 de marzo de 2006, desestimatorio del
recurso de alzada interpuesto contra la Orden Foral 512/05, de 12 de
septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda por la que se concedia autorizacidbn ambiental integrada para
actividad de produccién de eflergla eléctrica en una Central Térmica de Ci
Conibinado en Castejon-—, que es plenamente aplicable al presente recursd la,
doctrina alli recogida de la Sala y del Tribunal Supremo, recaida
motivo relativo a "las distancias" en relacion a la normativa aplicable en
proceso (y teniendo en cuenta las fechas en que se inicid el procedimiefito
administrafivo que nos ocupa, a las que hay que estar para. resolver
asunto)”,

b) En segundo término la sentencia de instancia reproduce
Fundamentos Juridicos Primero a Sexto de la citada sentencia, de la mis
Sala, de 4 de diciembre de 2007, indicando:

"Dicha Sentencia sefialaba:

PRIMERO.- A la vista de las alegaciones hechas por las pa
expediente administrative remitido y pruebas practicadas en estos aulos
desprenden, a juicio de la Sala, fos siguientes hechos probados, basicos para
la resolucidn de las pretensiones ejercitadas por las partes: El 12 de
septiembre el Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Temtorio y
Vivienda dicté la Orden Foral 512/2005 de 12 de septiembre por la que se
concede Aulorizacton Ambiental Integrada para la actividad de produccién de
energla eléctrica en una Central Témica de Ciclo Combinado de 800 MW,
formada por dos grupos de 400 MW promovida por ELEREBRO S. A. en
término municipal de Castefon. Esta Orden fue publicada con fecha 28 de
octubre de 2005. Y fue objetc de Recurso de Alzada por parte de
determinados vecinos de Ja localidad de Caslgjon, recurrentes en este recurso
contencioso-administrativo slendo resuello esle Recurso negalivamente por
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se recurre.

SEGUNDO.- A la vista de tales hechos es preciso dar ro
prelensién ejercitada por Ia parte actora y contenida en el suplico de la
demanda de que se anule la Resolucion y se declare el acuerdo del Gobiemo
de Navarra de fecha 13 de marzo de 2.006, contrario a Derecho, baséndose
para elio en que la instalacion de que s& trata es una central térmica de ciclo
combinado, con una potencia nominal eléctrica de 400 MW, que funciona
mediente Gas Natural y ésta es una segunda fase pues la primera ya esta
funcionando. Le es de aplicacion la ley 16/2002 de prevencion y control de la
contaminacion, asi como la ley Foral 16/1989 .

Asf mismo alega que tal Central, debe ser considerada como pelig
e insalubre y solo pueden emplazarse, como regla general, a una distancia
inferior a los 2.000 metros, o qure no se ha respetado en el presente caso. |

La Administracién demandada se opone a la demanda alegando que la
actividad de produccion de energla eléctrica ests sometida, para su puesta ¢
marcha, a8 una autorizacién prevista en la Ley 54/1997 del Sector eléctrico qye

ambiental a una licencia de aclividad regulada por la ley 16/2002 .
Ambos procedimientos se han seguido en el presente caso.
Enmlaciénoonlaoﬁstanc!a.hferlora?OOOm.,esﬁmalaA sira

que no se-ha vulnerado lo dispuesto en el art. 4° del Decreto 2.414/1961.pa

sencilla razén de que tal norma no es eplicable en Navarra, al no tene
normativa citada cardcter de basica y de obligado cumplimiento en Navarta
toda vez que ésta Comunidad Auténoma ha asumido la competencia §
desarrolio Iagislaﬁvoydee}ecudénenmateﬁade *medio ambiente y ecologla

(art. 57.e de la LO.RAF.NA).

Alega asi mismo que segdn la doctring de Tribunal Constilucional la
legislacién bésica tiene la caracleristica técnica de ser normas minimas de
proteccién que permiten normas adicionales con un plus de proteccion. Es
decir Ja legislacién basica del Estado no cumple una funcion de uniformidad,
sino mas bien una ordenacién de minimos, que han de respetarse en {odo
caso.

TERCERO - En primer lugar es preciso determinar la ubicacion de la
Centrs! térmica de ciclo combinado. Esta se encuentra en el proyecto
emplazado en Castején (Navarra) en un terreno delimitado al oeste por la
carretera ndm. 113, Pamplona-Tudela, en el limite con la Comunidad
Auténoma de la Ricja. Al Norte por el rio Ebro, sita en su margen derecha, al
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Sur por la via del ferrocaril Castejon-Alsasua y la poblacit,{s de'.' Ei '
se extiende hacia el Sur y al Este con el resto del Poligolg indestizg
hace en la descripcion referencia a la distancia que\gepare
emplazamiento con el nicleo urbano mas cercano de Ia T
Castefon.

La parte actors en su demanda afima que en base al plano de
situacién al que se hace referencia en el proyecto y midiendo en base a ia
escala del mismo, la Central térmica se ubicaria a menos de 500 m. del niicieo
de poblacién mas cercano de Castejon.

La Administracién demandada en la contestacion a la demanda no
niega éste hecho fundamental, ni tan siquiera lo pone en duda y cu
sometiéndolo a la correspondiente prueba para que los peritos, en base los
planos o a la propia realidad del terreno, manifiesten cual es en real
distancia existente entre la C.T.C.C. y €l nicleo de poblacién mas cercanc.

A juicio de la Sala afirmado eslte hecho en la demanda en base al
existente a escala y no habiéndose negado ni cuestionado por la de

sino mas bien admitido técitamente, hay que tenerio por cierto.
vmj:i‘

CUARTO.-. El proyecto citado pars su correcta instalacion,
tramitarse y ajustarse a lo dispuesto en la Ley estatal 1 6/2002 de pre
control integrados de la contaminacion. El procedimiento & seguir previstd en
dicha nommativa pretende conseguir que con una sola aulorizacion | (fa
aulorizacién ambiental integrada A.A.1) se otorguen todas las autoriza S
sactoriales que anteriormente existian.

La parle demandante no ciestiona en el presenle caso sino \ el
incumplimiento de una de ellas; no haberse respetado la distancia minima
2000 m. entre la Central Térmica y el ndcleo de poblacion mas cercano y
por estimar de obligada aplicacién al caso el Reglamento de aclividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas aprobado por R.D. 2414/1961 cuyo
art. 4° establece: "Estas actividades deberfan supeditarse, en cuenlo a su
emplazamiento, a lo dispuesto sobre el particular en las Ordenanzas
Municipales y en los planes de urbanizacion del respecfivo Ayuntarmiento, y
para el caso de que no existieren tales normas la comision provinclal de
servicios técnicos sefialaré el lugar adecuado en donde haya de empiazarse,
teniendo en cuents lo que aconsejen las circunstancias especiales de la
actividad de que se lrate, la necesidad de su proximidad al vecindario, los
informes técnicos y la aplicacién de medidas correctoras”.

Y afiade el articulo citade como cierre del sistema preventio ... "En todo
caso las industrias fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o
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insalubres, solo podran emplazarse, como regla genera{yga un c
2000 m. & contar del niicleo mas proximo de poblacién agrupads’t AR

La cuestién a dilucidar es si éste precepto tiene la consideracién de
basico cuyos minimos establecidos son de obligado cumplimiento o por el
contrario tal norma no es obligatoriamente exigible en fa Comunidad Foral de
Navarra y ello partiendo de que fa autorizacion solicitada se pidié en fecha 16-
2.2004, estando en vigor la Ley Foral 16/1989 y que atn slendo ésta derogada
por la Ley Foral 4/2005 expresamente se dice en la Disposicién Transitonia
Tercera de dicha Ley Foral 4/2005 que los procedimientos a la enlrada en
vigor de ésta Ley Foral se encuentren e tramitacién continuaré tramiténdose
oslguiéndoseporlanonnavigenteenelmmentoen que se iniciaron. Enj el
presente caso por la Ley Foral 1 6/1989",

QUINTO.- En relacién con éste parficular hay que hacer notar que

cuestion similar & fa presentefue resuelta por sentencia de ésta Sala de fe¢ha
21-1-2005. Recurso contencioso-administrativo nam. 37/2002 en cgyo
Fundamento de Deracho Tercero recogimos la doctrina sentada por el Trib
Supremo.
“Asf dice el Alio Tribunal "El Reglamento de Actividades Clasificadss
2.414/61, de 30 de noviembre es de aplicacién en Navarra, ya que la propia
Ley Foral 16/89 de 5 de Diciembre, de Actividades Clasificadas y Control para
la Proteccién del Medio Ambiente parte, en su EXposicion de Motivos, de\ls
total vigencia y efectividad en Navara de aque! Reglamento, y Hama en §
apoyo las competencias que la Ley Orgénica 13/82, de 10 de Agoslo,
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, atribuye a la Comunics
Auténoma en su articulo 57 -¢) para el desarmollo legislativo y la ejecucion &
materia de medio ambiente y ecologlia y en su articulo 58 -h) para la ejecuci
de la legislacion de! Estado en materia de verlidos industriales @
confaminantes.

La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/89 dice que su finalidad
as "aclualizar y desarroflar la normativa vigente" (no, por lo tanto, una
regulacion "ex novo’), en especial “en los aspectos referentes a las facultades
inspectora y disciplinaria de la Administracion”, todo lo cual indica bien a las
claras la voluntad del legisiador navamo de desarroliar, y s6lo en aspectos
parciales, aque! Reglamento estatal.

(Conviene precisar que esta interpretacién que hacemos de la Ley
Foral 16/88 no estd vedada en casacion porque de ella depende la aplicacion
o0 no de una norma estalal.)
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Por lo demés, hemos de citar aqui, nuestra sentencia ge
2.004 (casacién ndm. 5921/2001, ponencia del Excmo. Sr. Mené]

"Pero es que, ademés, la norma de aquel articulo 4 re
distancia minima exigible engarza directamente con los titulos competenciales
relativos (1) a la proteccién del medio ambiente, en el que las Comunidades
Autonomas tiene afribuida la faculfad de establecer normas adicionales de
proteccion (articulo 149.1.23* de la Constifucidn), con la consecuencia, en io
que ahora importa, de que el apartamiento de aquella norma en el teritorio e
una Comunidad Auténoma exigird que la normativa propia de ésta ja hgya
sustituido, sin duda alguna, por ofra cuya potencialidad protectora no $es
menor, lo cual no se aprecia en aquella Ley autonémica 5/1993 ; y (2) &
sanidad, en el que la redaccion entonces vigente del articulo 27.1.1° §
articulo 34.1.1° ) de la Ley Orgénica 4/1983, de 25 de febrero , sobrg
Estatuto de Aulonomia de Castillo y Lebn, disponia que en la materg
"Sanidad e higiene. Promocion, Prevencion y Reslauracion de la saludf
competencia de la Comunidad de Castilla y Ledn lo era para el desa
efecucién de la legislacién del Estado, lo cual excluye, lambié

malos olores) y ademas, insalubre y nociva (eplgrafes 522-3 a 522-7
mismo, por produccion de gases toxicos y aguas residuales), de forma y
manera que su instalecién en el lugar previsto (es decir, denifro de la Estacion
Depuradora de Aguas Residuales de Arazun), a menos de la distancia de
2.000 metros de varios nicleos de poblacién agrupada, viola aquel precepto y
el Plan Gestor debe ser anulado en ese extremo, previa revocacion de la
sentencia que lo confirmé.

Y precisaremos ademas lo siguiente:

1° - No puede tratarse de favor del Plan impugnado la excepcion que a
la regla general de la distancia contiene el articulo 15 del Reglamento 2414/61
, ya gque, como lal excepcién, debe fundarse en razones justificadas y
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concretas, bastantes para hacer sumible el sacrificio del infe
regla asume.

En el presente caso, no existen razones justificadas p
ya que la Unica que el Plan da para la locslizacion que seftala a la pan(a de
tratamiento es solo la de que alll existe una edificacién construida (una
“infraestructura existente” la llama el Pian) que se realizo en los afios 1986-89
y que costo unos 300 millones de peselas. Ahora bien, como puede
comprenderse, esa no es razén que pueda oponerse sin mas a los valores que
protege la norma de distancia. Las razones meramente utilitanias ©
economicistas tienen, desde luego, su importancia, pero se exigen argumenios
suficlentes (que aqui no existen) para llegar al convencimiento de que €
razonable la aplicacion de la excepcién que permite el articulo 15 al cas
concrefo.

En principio, no es un caso excepcional la existencia en un luge
determinado de una edificacién "aprovechable", pues si asi fuera la excepcip:
se convertiria sin mas en regia general. |

2°._ El Plan Gestor sefiala, como hemos visto, una localizacién concrgla

posterior proyecto, el cual, respecto de la localizacién, no puede ya afiadi
precisar mas.

Sélo por este molivo habria que ravocarlasmtencia
anular el Plan Gesfor en ese extremo.

Pero ocumre que también de estimar el segundo motivo de casacy
como veremos.- OCTAVO. - Este motivo lo resume la propia parte dicle
que estamos "ante una infraccién de la citada normativa reguladora de
evaluacion de impacto ambiental, en la medida en que el Plan Gesfor
Impugnado decidié definitiva y concretamente la implementacién y entrada en
funcionamiento de una Planta de tratamiento Fisico-Quimico de Residuos
Especiales, Téxicos y Peligrosos, en un lugar muy concreto (Planta sita en la
Estacion de Depuracién de Aguas Residuales de Arazuri) y con un nivel de
concrecion técnica y presupuestaria total, sin haber somelido tal instalacion o
infraestructura al procedimiento que, "ex lege", resulta de eplicacion a la
instalacién, en la citada malenia de evaluacion de impacto ambiental”.

También esfe motivo debe ser estimado.

Como repetidamente hemos dicho, el Plen Gestor decide en firme la
instalacién en un lugar concrelo y con unas caracterisiicas determinades de
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. tratamiento, el volumen del mismo, efc.) que define o condiciona de :
necesario la realizacién de la planta, por lo cual el propio Plan Geslor tie a

Plan debi6 ser sometido a un estudio de evaluacién de Impac(q anbie
(E.LA.) porque a effo obliga el articulo 1, y Anexo I, Grupo 8 del R&ﬂ@p

Legislativo 1.302/86, de 28 de junio, el articulo 4.1 y Anexo | epigrafe 9 de la

Directiva 1.985/337, de 27 de junio de 1.985 y el epigrafe 19.02.00 del
Catélogo de Residuos aprobado por Decisién de 20 de diciembre de 1.993, en
efecucion del articulo 1-a} de la Directiva 75/442, de 15 de julio de 1.975 .

Es cierto que toda esta normativa se refiere cuando impone la
exigencia de E.LA. al concepto de "proyectos” (v.g. articulos 1,2,4,5 y otros de
la Directiva 1985/337, de 27 de junio de 1985), y en ello insiste la normativa
espafiola (articulos 1 y concordantes del Real Decreto Legisiativo 1302/86, de
28 de junio , de Evaluacion de Impacto Ambiental), pero el Anexo 1 de
Reglamento 1131/88, de 30 de septiembre se encarga dep!ac:sarquésa
entiende por proyecto "todo documento técnico que define o
modo necesario, particularmente en fo que se refiere a la focalizacion,
realizacién de planes y programas, la realizacion de construcciones o de df
instalaciones y obras (...)".

Esta es la razon por la que no es acertado el argumento de la Salg de
instancia de deferir @ un momento posterior la realizacion del E.JLA.: quk la
concrecién del Plan Gestor es tal respeclo a la localizacién de la futura pldnt
de tratamiento (y también respeclo de ofros extremos, como la naturaleza

estos efectos la naturaleza de un proyecto, sometido al E.1.A.

La localizacion, en concrefo, viene determinada en el Plan, y el fut
proyecto no podria variarfa en absoluto.

Es propio de la naturaleza de Estudios de Impacto Ambiental g
especifiquen las distintas altemativas de la solucién adoptada. Asi lo exige el
articulo 5.1 y epigrafe 2 del Anexo lll de la Directiva 1985/337 , el erticulo 2-
1b) del R.D.L. 1302/86 y los ariiculos 7,8,9 y 10 de su Reglamento aprobado
por R.D. 1131/88, de 30 de septiembre. Entre ias distintas alternativas se
encuentran también las referentas al emplazamiento, siendo muy revelador a
este respecto el articulo 5.2 de la Direcliva 1985/337, que incluye entre las
informaciones que el maestro de obras debe proporcionar la descripcién del
proyecto que incluya informaciones relativas a su emplazamianfo®

Nada de eslto se ha hecho en el caso de aufos. Como veiamos antes,
de las razones por las que se ha decidido la instalacién de la planta discutida
en un sitio concrefo (la Estacién de Aguas Residuales de Arazur) sélo
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sabamos la de que alli se encontraba ya construido un €
atil a estos efectos, lo que no sirve en absoluto de jusy
proteccion de la salud humana y del medio ambiente.

Asl pues, el Plan Gestor, en la medida en que precisaba la alizacion
de la planta de tratamiento, equivale & un proyecto, y debi6 ser somefido a
evaluacién de! impacto amblental.”

Y sigue diciendo nuestra Sentencia: "No cabe ninguna duda de ‘que
esta sentencla por la semefanza del caso en ella resuslto y por referencia a
ofras del mismo Tribunal Supremo tiene el valor y alcance propio de la doctrina
jurisprudencial por lo que sblo podriamos aparlamos de ella en el supuesto de
que no hubiere tal identidad de supuestos como, justamente, sostienen Jo
demandados en base a diferentes razones tales como: que los residuos
cuyo tratamiento se trata en uno y otro caso son distintos pues en el primet
eran residuos “especiales” y em el presente residuos "urbanos’; que en @

queenestecasoslexlstenmzonesque]ustiﬁcanlaapﬂcacidn
excepcién. Tales razones no pueden en ningdn caso entenderse suficients
cuantoqueIomlavamenoesquesetratedeunauotradasedemsiduos

. sediscuteparaeltmtamfentodelosmsiduosurbanosdequeenelpm
caso se frata; ni que exista o no una valoracién de impacto ambiental que
si sola nada afiade a la cuestion pues no es la existencia de tal evaluach
que autoriza la aplicacion de la excepcion que en el presente caso ni siquierk
se plante6 pues claramente se dice en el Acuerdo de aprobacion del PSIS que
el régimen de distancias precisos en el Decrefo 2.414/1961, no es aplicable'e
Navarra y es, se dice, una medida aplicable sofo cuando las medidg
correctoras previstas no fueran suficientes para evilar las afecciones a
poblaciones préximas que -viene a decirse- si se han previsto en el caso, B
manera que serfan estas inconcretas medidas las que aulonzarian, segin el
Acuerdo, la aplicacion del art.15 , lo que se compadece mal con lo que la
senlencia del Tribunal Supremo que comentamos exige para elio; que se
funde en razones justificadas y concretas, y de esta clase, concrela, solo se
ofrece la relative a la preexistencia de las instalaciones que, como hemos
visto, es rechazada por el Afto Tribunal.

Y respecto al estudio de altemativas, que en nuestra senlencia se
estima efectuado, fa del Tribunal Supremo viene a rechazar expresamente que
esa misma razon: la preexistencia de instalaciones idéneas, consltituya una
razén vélida pars excusar dicho estudio considerando en el mismo diversos
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emplazamientos que es lo que, segin la propia parte demandada [
en el caso: apalizar diversas alfemah‘vas pero siempre padi

duda a nuestro caso aunque la sentencia del Tnbunal Supremo la ‘:
analizar la necesidad del estudio de impacto ambiental en el que se ha de
comprender el andlisis de las alternalivas pues aunque este caso sl exista ef
estudio ambiental, se omile en él el de alternativas en los términos que
resultan legalmente exigibles.

En definitiva, resulta claro que fanto la insuficlencia del estudio de
impacto ambiental en cuanio al anélisis de las altemativas como la
inobservancia de las distancias se debe a la muy Importante razén de haberge
querido aprovechar las instalaciones ya existentes con la consiguiente vantaje
econémica y probablemente también de impacto ambiental que supgne
respecto a la eleccién de ofro"emplazamiento. Lo que el Alfo Tribunal dice
que ello-no es por si solo suficiente para ninguna de ambas cosas.

Eso es también lo que se infiere del arl. 15 , también citado, a
tenor sélo en casos excepcionales podrd aulorizarse un emplaza
distinto del que procede segin ef art. 4 , excepcionalidad sobre la que
ha dicho en este caso.

Proceds, por tanto, separﬁndonosdenuesbvantenorcrﬂeﬁo esfimal e
recurso.”

SEXTO.- En el presents caso "mutalis mutandi” debemos aplicar|/g
misma doctrina anteriormente citada toda vez que estamos ante una actividg
potencialmente peiigrosa y sin duda confaminante, y por ello molesti
insalubre y nociva.

Ninguna duda cabe de que la aclividad de una Central Témmica de cicig
combinado de una gran potencia como lo son los 400 MW es una activida
molesta, insalubre, nociva y peligrosa y no puede considerarse al caso
presente la excepcién que a la regla general de las distancias confiene el
articulo 15 del Reglamento 2414/1961 ya que, como tal excepcién, debe
fundarse en razones justificadas, concretas y bastantes para hacer asumible el
sacrificio del interés publico que la regla asume.

En el presente caso ninguna razén se ha dado para justificar tal
sacrificio. La Administracién se limila a negar la aplicabilidad de dicha norma
en Navarra y que la misma no es bésica y de necesario cumplimiento en el
sentido de gue tal norma cumpla una funcién o fin unificatorio en todo el
territorio nacional, sino simplemente una ordenacién de minimos que en fodo
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caso se ha de respetar, pero que puede ser mejorada
Comunidad Auténoma.

La Sala enliende a la vista de la doclrina sentada por el Trnbunal
Supremo que si es norma bésica y al mismo tiempo asume lo dicho por fa
Administracién en el sentido de que es una ordenacion de minimos y que
puede ser mejorado y ampliado por la Comunidad Auténoma, pero en el
presente caso lo cierto es que la Administracion demandada no soio no ha
mejorado e/ minimo establecido por la norma, sino que lo ha incumplido
manifiestamente al autorizar dicha Central Térmica de ciclo combinado de 400
MW de potencia a 500 m. del niicleo mas préximo”.

c) La alegacién formulada al respecto por la codemandada acerca de
que "“a normna de la distancia no es aplicable al Proyecto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal, pues entiende que la distancia de 2000 metros|no

n#smo,noleesajenataconcmtaub:cac:ondelamstalamndequese
(asl se concluye también del confenido que deben lener los Proye

incidencia Supramunicipal de "Grupo 2 de la Central Témnica de
combinado de Castején promovido por Elécirica de la ribera del Ebro S. A, §
cuyo proyecto basico se hacla referencia & la concrela ubicacién geografids
que no cumple la normativa en los términcs expresados ut supra. Por todo efo
la cuestibSn de la ubicacién y las distancias minimas afecta directa le
inexorablemente & la resolucién aqui impugnada (y por ende puede

condicionar o determinar actos posteriores)”.

TERCERO.- Contra esa sentencia ha interpuesto la COMUNIDAD
FORAL DE NAVARRA recurso de casacion, en el cual esgrime cuatro motivos
de impugnacion, a saber:
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1°.- Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (
indebida aplicacion del articuio 4 del Decreto 2414/1961, de 30 de nothmbre. oM
que conlleva vulneracion de competencias de Navarra en materia de medno
ambiente (articulo 57.c de Ley Orgénica 13/1882, de 10 de agosto, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra), asl como de la
doctrina del Tribunal Consfitucional existente en la materia, y la inaplicacién de
la Ley Foral 16/1989, de § de diciembre, de Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccién del Medio Ambiente.

2°.- Al amparo del articuio 88.1.d) de la misma LRJCA por aplicacion
indebida del articulo 4 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, y de
jurisprudencia, ya que no se frata la actividad de autos de una industria fabril
por otra parte, existe una legislacion basica y postconstitucional que
inaplicable ese Decreto, ' :

3°- Al amparo del articulo 88.1.d) de la LRJCA por infraccién
articulo 15 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, y de |a jurisprude
ya que ia sentencia de instancia no tiene en cuenta que esta justificad
excepcion de dicho articulo al régimen general de distancias.

4° - En el que, sin indicarse la via del articulo 88.1 que se utiliza] se
defiende, para el caso de estimar el recurso de casacién y tener que resojve
el asunto en los términos en que parece planteado, la plena legalidad
acuerdo impugnado.

La representacion de [2 entidad mercantil ELECTRICA DE LA RI
DEL EBRO, S. A., en el recurso de casaciéon por ella interpuesto contra digha
sentencia esgrime tres motivos de Impugnacion, a saber:

1°.- Al amparo del articule 88.1.d) de la citada LRJCA por infraccion de
las normas de! ordenamiento juridico. En concreto, se menciona como
infringido, por aplicacién indebida por no ser norma aplicable al caso, el
arliculo 4 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, que aprobo el
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, que
estaba derogado para Navara por la legislacion estatal y autonémica en vigor
en la fecha en que se dicto el Acuerdo del Gobierno de Navarra que es objeto
de [a demanda contencioso-administrativa.
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2°- Al amparo del articulo 88.1.d) de la LRJCA
normas del ordenamiento juridico. En concreto, se mencion
por aplicacién indebida por no ser norma aplicable al caso, el
Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, que aprobd el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, al haber sido
derogado por la Disposicién derogatoria Unica de la Ley 34/2007, de 15 de
noviembre, de Calidad del Aire y Proteccién de la Atmdésfera.

3°- Al amparo, por (ltimo, del articulo 88.1.d) de la LRJCA, por
infraccién de las normas del ordenamiento juridico. En concreto, se mencionan
como infringido el articulo 57 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agopto, de

Profeccién del Medio Ambiente, y hacerlo en cambio del articulo 4 Reg
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

Constitucional en la materia, y a la inaplicacion de Ia legislacién auto
navarra (representada por la Ley Foral 16/1889, de 5 de diclembre, de Cpptrol
de Actividades Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente).

Para resolver la cuestiones planteadas en ese motivoe de impugna
hemos de sefialar, en primer lugar, que la actividad de preduccién de energia
eléctrica a la que se refiere el Proyecto aprobado en una Central Térmica de
ciclo combinado generando una potencia de 400 MW es ‘wna actividad
molesta, insalubre, nociva y peligrosa”, como se indica en la sentencia de
i;\s’tanda, lo que no ha sido desvirtuade, También ha de sefialarse que no se
cuestiona que la Central Térmica a la que se refiere ese Proyecio se ubica a
unos 500 metros del nlcleo mas proximo de poblacion, como se sefiala en la
sentencia recurrida.
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Dispone el mencionado articulo 4 del RAMINP que " s &

industrias fabriles que deban ser consideradas como pelig res"
solo podrén emplazarse, como regla general, a una distancia de
a confar del nicleo mas préximo de poblacion agrupada”.

Pues bien, el motivo debe ser rechazado, debiendo ratficarse la
doctrina establecida en nuestras SSTS de 1 de abril y 18 de julio de 2004, 28
de diciembre de 2005, asi como de 5 y 27 de junio de 2007 y de 7 de octubre
de 2009, referida, esta Uitima, a un Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal para la gestibn de residuos urbanos de Arazuri y Géngora,
aprobado por el Gobiemo de Navarra por Acuerdo de 21 de octubre de 2001.

Hemos de mantener la aplicacion al presente caso de ese régimsg
distancias previsto en el articulo 4 del RAMINP en ia Comunidad Foig
Navarra, como se hace en la sentencia recurrida, reiterando lo sefalad
sentencia de este Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2009 (R

declamos:

"El Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocie
Peligrosas, aprobado por Decrefo 2414/61, de 30 de noviembre &
aplicacién en Navarra, ya que la propfa Ley Foral 16/89, de 5 de Diclembie
Actividades Clasificadas y Control para la Proteccion del Medio Ambiente

desarrolio legislativo y la ejecucién en materia de medio ambiente y ecolodia y
en su artfculo 58 -h) para ia ejecucién de la legislacion del Estado en materia
de vertidos industriales y contaminantes.

La propia Exposicién de Motivos de ja Ley 16/89 dice que su finalidad
es "aclualizar y desarroliar la normativa vigente" (no, por lo tanto, una
regulacién "ex novo"), en especial "en los aspectos referentes a las facultades
inspectora y disciplinaria de la Administracién®, todo lo cual indica bien a las
claras la voluntad del legistador navamo de desarrollar, y sélo en aspectos
parciales, aquel Reglamento esfatal,

(Conviene precisar que esta interpretacion que hacemos de la Ley
Foral 16/89 no esié vedada en casacién porque de eila depende la aplicacién
o no de una norma estatal).
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