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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

Excmos. Sres.:

Presidente:
D. Rfwreialnunded e

Magistrados:

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Junio de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal
Supremo, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados anotados al
margen, el presente recurso de casacién, numero 2978/2013,
interpuesto por el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta de la Administracién del Estado, contra la sentencia, de
fecha dieciocho de junio de dos mil trece, dictada por la Seccién
octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
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Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 441/2013, sostenido
contra las desestimaciones presuntas -posteriormente expresas por
resoluciones de la Secretaria de Estado de Cambio Climatico de 25
de enero y 4 de abril de 2011, dictadas, por delegacién, por la
Secretaria General Técnica- de los recursos de alzada interpuestos
contra la resolucion de la Direccion General de Calidad y Evaluacién
Ambiental de 23 de julio de 2010 que desestimé la solicitud de
caducidad de la Declaracion de Impacto Ambiental de 16 de abril de
2004, sobre el estudio informativo <<Corredor ferroviario noreste, de
alta velocidad, Tramo Castejon-Comarca de Pamplona>>, de la
Subdireccién General de Evaluacién Ambiental de 6 de agosto de
2010 que desestimé la solicitud de caducidad de la Declaraciéon de
Impacto Ambiental de 1 de junio de 2004 sobre el estudio
informativo del <<Proyecto de nueva red ferroviaria en la Comarca
de Pamplona; Eliminacion del bucle ferroviario y nueva estacion
intermodal>> de la Direccién General de Ferrocarriles del Ministerio
de Fomento. Ha comparecido, como parte recurrida, la FUNDACION
SUSTRAI ERAKUNTZA, representada por la Procuradora Dia. Gaspmab

Wl »; con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictd, con
fecha dieciocho de junio de dos mil trece, sentencia en el recurso
441//2013, cuyo Fallo es del siguiente tenor:

Estimamos el recurso interpuesto por la FUNDACION SUSTRAI
ERADUNTZA, representada por la Procuradora Dofa Gupesiigiuugnee,
contra las resoluciones ya referenciadas en el encabezamiento de esta
sentencia, que anulamos por no ser conformes a derecho, declarando la
caducidad de las Declaraciones de Impacto Ambiental de 16 de abril de
2004 y de 1 de junio de 2004, objeto del presente recurso. Sin costas.(...)
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Notificada dicha sentencia a las partes, la representacion
procesal de la recurrente presentd ante la Sala de instancia escrito
solicitando se tuviese por preparado recurso de casacién, a ello se
accedio por resolucion de nueve de septiembre siguiente, en la que
se ordenaba emplazar a las partes para que, en el término de treinta

dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

SEGUNDO.- Dentro del plazo al efecto concedido comparecié
ante esta Sala, como recurrente, la ADMINISTRACION DEL ESTADO, a
través del Sr. Abogado del Estado. Presentd escrito de interposicidon
que contiene un Unico motivo de casacion, al amparo del articulo
88.1 d) de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, por
indebida aplicacion de la Disposicién Transitoria 22 de la Ley 6/2010,
de 24 de marzo, y del articulo 14 del RD Legislativo 1/2008, al
entender que "En el momento de producirse las Declaraciones
objeto del presente procedimiento, no existia un régimen legal
especifico sobre la caducidad de las mismas [Declaraciones de
Impacto Ambiental], por transcurso de un plazo sin haberse
emprendido la ejecucidon de las obras. Y en efecto, el articulo 4 del
RD Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto
Ambiental, en la redaccion vigente al tiempo de emitirse las DIAs,
no establecia prevision alguna sobre la caducidad de las
Declaraciones ambientales producidas a su amparo." Defiende que
las reformas legales posteriores no han previsto norma transitoria
alguna para ellas y discrepa de la ratio decidendi de la Sentencia
de instancia porque la expresada "Ley 6/2010 no prorroga (...) por
tres anos el plazo de caducidad de las Declaraciones, sino que
‘mantiene su validez” durante un plazo de tres afios a partir de su

entrada en vigor".

TERCERO.- Admitido a tramite el recurso, por resolucion
de tres de febrero de dos mil catorce, y acordada la remisién de las

actuaciones a esta Seccion quinta para su sustanciacién, se dio el
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oportuno traslado para oposiciéon a la recurrida. La Fundacién
SUSTRAI ERAKUNTZA, a través de la Procuradora Sra. WHNummmm»
presentd escrito en el que solicitaba la desestimacién del recurso al
entender que la recurrente "yerra en su analisis de la normativa a
aplicar al presente caso, asi como en su consideracion del caracter
indefinido de toda DIA aprobada con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 9/2006" y afirma que "aun en el supuesto de que se
admitiera la tesis del Abogado del Estado, y solo resultara de
aplicacidn al caso la Ley 6/2010, tampoco seria admisible considerar
vigentes las Declaraciones de Impacto Ambiental aprobadas en
2004"

CUARTO.- Tras los oportunos tramites, quedaron las
actuaciones pendientes de sefialamiento, a cuyo fin se fijo, para su
deliberacién, votacion y fallo, el veintitrés de junio de dos mil
quince, que se llevd a cabo con observancia de las formalidades

legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D *Qiio,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de casacidon se interpone contra la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por la que se
estimd la impugnacion dirigida contra las desestimaciones presuntas
-posteriormente expresas por resoluciones de la Secretaria de
Estado de Cambio Climatico de 25 de enero y 4 de abril de 2011
dictadas, por delegacién, por la Secretaria General Técnica- de los
recursos de alzada interpuestos: a) contra la resolucion de la
Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental de 23 de julio
de 2010 que desestimo la solicitud de caducidad de la Declaracién
de Impacto Ambiental de 16 de abril de 2004, sobre el estudio

informativo <<Corredor ferroviario noreste, de alta velocidad, Tramo
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Castejon-Comarca de Pamplona>>, de la Subdireccién General de
Evaluacion Ambiental de 6 de agosto de 2010, que desestimé la
solicitud de caducidad de la Declaracion de Impacto Ambiental de 1
de junio de 2004 sobre el estudio informativo del <<Proyecto de
nueva red ferroviaria en la Comarca de Pamplona; Eliminacion del
bucle ferroviario y nueva estacion intermodal>> de la Direccién

General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento.

SEGUNDO.- La demanda, tras describir la tramitacién en
sede administrativa de las respectivas D.l.LA. cuya caducidad se
pretende, se detiene en la fundamentacion juridica en el examen del
art® 14 del R.D. Legislativo 1/2008, de 11 de enero, que regula la
caducidad de la D.l.A., estableciéndose un plazo de cinco ahos para
los proyectos de la Administracion General del Estado sin que la
Administracién, durante dicho tiempo, diese cumplimiento a la
previsidn legal de realizar una solicitud al 6rgano medioambiental a
fin de comprobar la validez de las Declaraciones respectivas.

De ello se deduce que si la Administracién no ha tenido
interés en iniciar la obra, desde que se aprobaron las declaraciones
-mdas de siete afos - y ademdas tampoco solicitd informacién en
tiempo y forma adecuados sobre la validez de las D.I.A. al érgano
medioambiental, no puede pretenderse que la resolucién adoptada
en su dia tenga caracter de validez indefinida.

Se anade que del expediente no se desprende ni que se
hayan iniciado las obras en el plazo de cinco afos ni que se haya
realizado tramite alguno para considerar la vigencia de la D.l.A., en
el plazo de sesenta dias por parte del érgano medioambiental, no
habiéndose cumplido por la Administracién del Estado competente
en la materia con ninguno de los plazos establecidos.

La demanda prosigue sefalando que la D.l.A. supone un
pronunciamiento sobre los aspectos ambientales, siendo su finalidad
la de proteger el medio ambiente, dejando a un lado la necesidad u

oportunidad de ejecutar un determinado proyecto, analizando
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seguidamente diversas sentencias, pronunciadas por varios
Tribunales, sobre la procedencia de acoger la caducidad en el caso
de que hayan transcurrido los plazos sin que se haya iniciado el plan

o proyecto sometido a evaluacién de impacto ambiental .

TERCERO.- La sentencia, tras reproducir el art? 14 del R.D.
Legislativo 1/2008, concluye que:

“Segun resulta de su lectura, el parrafo 1 prevé la caducidad de la
declaracion de impacto ambiental del proyecto o actividad si no se
hubiera comenzado su ejecucion en el plazo fijado, debiéndose iniciar
nuevamente el tramite. Dicho plazo es de cinco anfos para los proyectos
de la Administracion General del Estado, pudiéndose solicitar entre tanto
la vigencia al drgano ambiental por parte del promotor al no haberse
producido "cambios sustanciales en los elementos esenciales que han
servido de base para realizar la evaluacion de impacto ambiental". Se
debe comunicar al Ministerio de Medio Ambiente la fecha de comienzo de
ejecucion del proyecto con la suficiente antelacion.

Como se razona por la parte recurrente en la demanda, la DIA
caduca en un plazo de cinco afios desde su "aprobacion", habiendo
pasado el plazo de cinco afos sin que se haya iniciado la ejecucion de la
obra.

Resulta evidente que para evitar la caducidad el érgano sustantivo
(Ministerio de Fomento) debid realizar una peticion al de Medio Ambiente
en ese sentido a fin de que se pronunciara sobre si se habian cambiado o
no las condiciones de otorgamiento de la DIA a fin de darles validez. Ante
la ausencia de contestacion, el silencio es positivo, es decir, a favor de la
no caducidad de la DIA. Si no se hubiera realizado esa solicitud, hay que
entender caducada la declaracion de impacto. Dicha solicitud se debera
hacer antes de que la DIA caduque porque no puede por si misma revivir
un acto caducado y por lo tanto que ha devenido inexistente para el
ordenamiento juridico.

Respecto a la préorroga por tres anos del plazo de caducidad de la
Declaracion de Impacto  Ambiental establecida por la disposicion
transitoria sequnda de la Ley 6/2010 de 24 de marzo no puede afectar a

aquellas declaraciones que ya estén caducadas en la fecha de entrada en
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vigor de esta Ley dado que los plazos de caducidad son fatales. La Ley
entra en vigor mas de cinco afos después de la aprobacion de las
Declaraciones de Impacto Ambiental que son de 16 de abril y 1 de junio
de 2004.

Por lo tanto las consecuencias de la caducidad de la DIA son la
nueva realizacion desde el principio del procedimiento de Evaluacién de
Impacto Ambiental, dado que no se puede ejecutar una obra de esta
envergadura sin Declaracion de Impacto Ambiental validamente emitida.

En consecuencia con lo expuesto resulta procedente estimar el
recurso interpuesto anulando las resoluciones recurridas y declarando la
caducidad de las Declaraciones de Impacto Ambiental objeto del presente

recurso”.

CUARTO.- Antes de entrar a resolver el Unico motivo gue
sustenta el presente recurso, resulta conveniente efectuar unas
consideraciones de caracter general.

La Declaracién de Impacto Ambiental o DIA, dentro del
procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA), es el
pronunciamiento de la autoridad competente de medio ambiente en
el que, de conformidad con el articulo 4 del Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental
(derogado en la actualidad por el Real Decreto Legislativo 1/2008,
del 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos) cuyo reglamento
de aplicacién es el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre; se
determina, respecto a los efectos ambientales previsibles, la
conveniencia o no de realizar la actividad proyectada y, en caso
afirmativo, las condiciones que deben establecerse en orden a la

adecuada proteccién del medio ambiente y los recursos naturales.

QUINTO.- Como senala la Sentencia de esta Sala de 17 de
noviembre de 1998:
“La transposicion de dicha Directiva a nuestro Derecho

interno se llevo a cabo a través del Real Decreto Legislativo nimero
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1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental,
cuya normativa se desarrolla en el Reglamento para su ejecucion,
aprobado por Real Decreto numero 1131/1988, de 30 de
septiembre. De ese conjunto normativo fluye la idea de que la
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA, en lo sucesivo) constituye
una técnica singular que introduce la variable ambiental en la toma
de decisiones sobre los proyectos con incidencia importante en el
medio ambiente (preambulo del Real Decreto Legislativo en el inciso
primero de su parrafo segundo), que supone y garantiza una vision
mas completa e integrada de las actuaciones sobre el medio en que
vivimos (preambulo del Real Decreto, en su parrafo sequndo) y, en
definitiva, una mayor reflexion en los procesos de planificacion y de
toma de decisiones (idem); se trata de tener en cuenta a priori las
incidencias que puedan derivarse de los procesos técnicos de
planificacion y de decision, de tal manera que no se ejecute ninguna
actividad que conlleve incidencias notables, sin que previamente se
haya realizado un estudio evaluatorio de las mismas (preambulo de
la norma reglamentaria, en su parrafo tercero). De esa técnica
evaluatoria, de la EIA, forma parte, a modo de precipitado, la
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA en lo sucesivo), en la que se
plasma un juicio prospectivo, técnico y juridico, de la Autoridad
competente de medio ambiente, que determina, en relaciéon con un
proyecto dado, y a los solos efectos ambientales, si su realizacion es
0 no conveniente y, en caso afirmativo, las condiciones que deban
establecerse en orden a la adecuada proteccion del medio ambiente
y los recursos naturales (v. Real Decreto Legislativo en su articulo
4.1., y Real Decreto en sus articulos 16 y 18, asi como el concepto
técnico que sobre ella incluye este en su anexo 1). Pero ademas, de
aquel conjunto normativo deriva también otra idea acerca de cual
sea la funcionalidad procedimental y la eficacia juridica de ese
“juicio” o DIA; ésta ha de ser remitida a la Autoridad competente
sustantiva, es decir, al drgano de la Administracion que ha de dictar

la resolucion administrativa de autorizacion del proyecto (articulo 19
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del Real Decreto), ha de hacerse publica en todo caso (articulo 4.3.
del Real Decreto Legislativo), y si en el procedimiento de
otorgamiento de la autorizacion sustantiva esté prevista la previa
notificacion de las condiciones al peticionario, ésta se hara
extensiva al contenido de la Declaracion del impacto (articulo 21 del
Real Decreto); sin embargo, la Autoridad competente sustantiva,
lejos de quedar absolutamente vinculada por aquel juicio, puede
discrepar de él en cualquiera de los aspectos que lo integran, esto
es, tanto en el aspecto referido a la conveniencia de ejecutar el
proyecto, como en el del contenido del condicionado al que haya de
sujetarse ; discrepancia que, de producirse, sera resuelta por el
Consejo de Ministros o por el érgano de gobierno de la Comunidad
Auténoma correspondiente, segun cual sea la Administracion
Publica donde resida la competencia sustantiva para la realizacion o
autorizacion del proyecto (articulos 4 y 5 del Real Decreto
Legislativo y 20 del Real Decreto).

Resultan asi de aquel conjunto normativo, dos conclusiones
que en buena Idgica parecen imponerse, importantes sin duda para
decidir sobre la cuestion que se examina: una de ellas es que la DIA
no se configura propiamente como un acto autorizatorio mas, que
en concurrencia con otro y otros haya de obtenerse para que el
proyecto pueda ser llevado a cabo; éste, en lo que ahora importa,
queda sujeto a un unico acto autorizatorio que integrara en su
contenido las determinaciones de la DIA o del Consejo de Ministros
u organo de gobierno de la Comunidad Auténoma, segun que no
exista o exista aquella discrepancia (son las condiciones
medioambientales que al final resulten, bien directamente de la DIA,
bien de la decision resolutoria de la discrepancia, las que han de
formar un todo coherente con las exigidas para la autorizacion del
proyecto -art. 18.2 del Real Decreto- y las que tendran el mismo
valor y eficacia que el resto del condicionado de la autorizacion -art.
27 de dicha norma reglamentaria-); y otra, que el contenido de la

DIA no constituye, por tanto, la decision ultima de la Administracion,
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ni acerca de la conveniencia de ejecutar el proyecto, ni acerca
tampoco de las condiciones medioambientales a que haya de
sujetarse. En la misma linea, no parece que deba olvidarse como
elemento interpretativo, pese a su menor valor, el término de
“tramite” que en varias ocasiones se emplea en aquel Real Decreto
Legislativo para referirse a la EIA, asi, en el parrafo penudltimo del
preambulo, en el articulo 9.1 y en la Disposicion Adicional
Segunda”.

SEXTO.- El recurso se fundamenta en un exclusivo motivo por
el que, al amparo de lo previsto en el art. 88.1 d) de la Ley de la
Jurisdiccién, se denuncia la infraccion de los dispuesto en la
Disposicién Transitoria segunda de la Ley 6/2010 y del art. 14 del RD
Legislativo 1/2008.

Al objeto de resolver tal motivo de impugnacién, son hechos
relevantes que:

1°2) El 16 de abril de 2004 la Secretaria General de Medio
Ambiente, a la vista del informe emitido por la Direccién General de
Calidad y Evaluacién Ambiental de fecha 16 de abril de 2004,
formula Declaracién de Impacto Ambiental sobre el estudio
informativo "Corredor Ferroviario Noreste de Alta Velocidad. Tramo
Castejon-Comarca de Pamplona". (BOE de 14 de mayo de 2004).

29) El 1 de junio de 2004 la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental de Ministerio de Medio Ambiente, formula
Declaracion de Impacto Ambiental con respecto al Proyecto de
“Eliminacién del Bucle Ferroviario de la Comarca de Pamplona y
Nueva estacién Intermodal". (BOE de 30 de junio de 2004).

SEPTIMO.- Debemos partir del hecho, no discutido por las
partes, de que las Declaraciones de Impacto que se declaran
caducadas, fueron concedidas y tramitadas de conformidad con lo
establecido en el RD Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, que no

contenia ninguna previsiéon especifica en materia de caducidad.
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Es con posterioridad, tras la aprobacion del Real Decreto
Legislativo 1/2008 de 11 de enero, cuando su art. 14, incorpora tal
institucién, estableciendo que:

“l. La declaracion de impacto ambiental del proyecto o
actividad caducara si una vez autorizado o aprobado el proyecto no
se hubiera comenzado su ejecucion en el plazo fijado por la
comunidad auténoma. En tales casos, el promotor debera iniciar
nuevamente el tramite de evaluaciéon ambiental del proyecto.

En los proyectos que deban ser autorizados o aprobados por
la Administracion General del Estado, dicho plazo sera de cinco
anos.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el érgano
ambiental podra resolver, a solicitud del promotor, que dicha
declaracion sigue vigente al no haberse producido cambios
sustanciales en los elementos esenciales que han servido de base
para realizar la evaluacién de impacto ambiental. El plazo maximo
de emision y notificacion del informe sobre la revision de la
declaracion de impacto ambiental sera el que fije la comunidad
auténoma.

Transcurrido dicho plazo sin que se haya emitido el citado
informe, podra entenderse vigente la declaracion de impacto
ambiental formulada en su dia.

En los proyectos que deban ser autorizados o aprobados por
la Administracion General del Estado, el plazo maximo de emision y
notificacion del informe sobre la revision de la declaracion de
impacto ambiental sera de sesenta dias.

3. A los efectos previstos en este articulo, el promotor de
cualquier proyecto o actividad sometido a evaluacion de impacto
ambiental debera comunicar al drgano ambiental, con la suficiente
antelacion, la fecha de comienzo de la ejecucion de dicho proyecto
o actividad”.

En definitiva, la declaracién de impacto ambiental del

proyecto o actividad caducaria si, una vez autorizado o aprobado el
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proyecto, no se hubiera comenzado su ejecucién en el plazo de 5
anos (Art. 98.2 de LPAI). En tales casos, el promotor deberia iniciar
nuevamente el tramite de evaluacién ambiental del proyecto (Art.
14 del RDL-EIA).

No obstante, el érgano ambiental podia resolver, a solicitud
del promotor, que dicha declaracion siguiera vigente al no haberse
producido cambios sustanciales en los elementos esenciales que
hubieran servido de base para realizar la evaluacién ambiental del
proyecto. El plazo maximo de emisidon del informe sobre la revision
de la declaraciéon de impacto ambiental era de sesenta dias.
Transcurrido dicho plazo sin que se hubiera emitido el citado
informe, podria entenderse vigente la declaracion de impacto
ambiental formulada en su dia (Art. 98.3 de la LPAI). En tales casos,
el promotor de cualquier proyecto o actividad sometido a evaluacién
ambiental deberia comunicar al érgano competente en la materia,
con la suficiente antelacién, la fecha de comienzo de la ejecucién
del mismo (Art. 98.4 de la LPAI).

OCTAVO.- Con posterioridad la Ley 6/2010, de 24 de marzo,
de modificacion del texto refundido de la Ley de Evaluacién de
Impacto Ambiental de Proyectos, aprobado por el Real Decreto
Leqgislativo 1/2008, de 11 de enero establece un plazo de validez de

tres anos a contar desde su entrada en vigor para las declaraciones
de impacto ambiental de proyectos, formuladas por Ia
Administraciéon General del Estado que hayan sido dictadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la disposicién final primera de
la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente. Para estos
casos, el transcurso del plazo de tres afios sin que haya comenzado
la ejecucion del proyecto determinard la caducidad de la DIA, siendo
de aplicacién en este sentido lo dispuesto en el art. 14 del Texto

refundido.
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Sefala la Disposicidon Transitoria Segunda de dicha Ley que:
“Las declaraciones de impacto ambiental de proyectos, formuladas
por la Administracion General de Estado con anterioridad a la
entrada en vigor de la disposicidn final primera de la Ley 9/2006, de
28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes
y programas en el medio ambiente, mantendran su validez durante
un plazo de tres anos contados a partir de la entrada en vigor de
esta Ley, siempre que cumplan los requisitos previstos en esta
disposicién transitoria. No obstante, con caracter previo a la
ejecucion de dichos proyectos, el érgano sustantivo debera solicitar
informe del drgano ambiental relativo a si se han producido cambios
sustanciales en los elementos esenciales que sirvieron de base para
realizar la evaluacion de impacto ambiental. El plazo maximo de
emision y notificacion del informe por el érgano ambiental sera de
sesenta dias. Transcurrido dicho plazo sin que se haya emitido el
citado informe, podra entenderse vigente la declaracion de impacto
ambiental formulada en su dia.

Transcurrido el plazo de tres anos establecido en esta
disposicidon sin que haya comenzado la ejecucién del proyecto, sera
de aplicacion lo dispuesto en el articulo 14 del texto refundido de la
Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado
por Real Decreto legislativo 1/2008, de 11 de enero”.

NOVENO.- La cuestién a dilucidar en este recurso es la
interpretacién que deba darse a la citada disposicion. La sentencia
considera que el mandato de la disposicién transitoria segunda de la
Ley 6/2010 establece una prérroga de la vigencia de las
Declaraciones y que tales Declaraciones estaban caducadas al
tiempo de entrada en vigor de la Ley 6/2010. Asi, se desprende de

su Fundamento de Derecho Segundo cuando razona que "la prérroga
por tres arfios del plazo de caducidad de la Declaracion de Impacto
Ambiental establecida por la disposicion transitoria segunda de la Ley
6/2010, de 24 de marzo, no puede afectar a aquellas declaraciones que
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ya estén caducadas en la fecha de entrada en vigor de esta Ley, dado que
los plazos de caducidad son fatales. La Ley entra en vigor cinco afios
después de la aprobacién de las Declaraciones de Impacto Ambiental que
son de 16 de abril y de 1 de junio de 2004". Por su parte, la
representacion de la Administracion del estado sostiene que “como
se desprende de la literalidad del mandato legal, la Ley 6/2010 no
prorroga -como se sostiene en la Sentencia recurrida- por tres anos el
plazo de caducidad de las Declaraciones, sino que "mantiene su validez"
durante un plazo de tres anos a partir de su entrada en vigor. La validez es
condicién juridica predicable de algo que no ha caducado y por ello la Ley
6/2010 considera validas y no caducadas a las Declaraciones que regula

en su disposicién transitoria segunda”.

DECIMO.- Esta Sala no puede compartir la interpretacién que
sostiene la sentencia de instancia.

Como ya hemos senalado, en el momento de formalizarse y
publicarse las DIAS cuya caducidad se declara, no existia en nuestro
ordenamiento juridico ninguna norma en cuanto a la duracién de sus
efectos. Es el Real Decreto Legislativo 1/2008 de 11 de enero, el
gue en su articulo 14 incorpora tal institucion, estableciendo un
plazo de cinco afnos para los proyectos que "deban ser autorizados o
aprobados por la Administracion General del Estado", en
consecuencia el computo de dicho plazo no puede iniciarse en el
ano 2004, sino desde la entrada en vigor de la referida norma,
porque, en otro caso, se estaria dando efectos a una prevision
claramente restrictiva, aplicdndola a un momento en el que la
misma no existia juridicamente.

De esta forma, es a partir de 2008 cuando ha de computarse
el plazo de los cinco afos, solucién gue resulta ser congruente con
lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 6/2010,
de 24 de marzo, cuando establece que “Las declaraciones de
impacto ambiental de proyectos, formuladas por la Administracion
General de Estado con anterioridad a la entrada en vigor de la

disposicion final primera de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
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evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente, mantendran su validez durante un plazo de tres
afos contados a partir de la entrada en vigor de esta Ley”.

En efecto, con independencia de que no se contempla la
“prérroga” de las Declaraciones de Impacto ambiental, sino que “se
mantiene su validez”, tal operacidn resulta posible porque,
iniciandose el computo a partir del Real Decreto Legislativo 1/2008,
a la fecha de la ultima modificacién, todas las declaraciones

anteriores a la Ley 9/2006, se encontraban “vivas”.

UNDECIMO.- Frente a esta interpretacién, podria alegarse
gue la dilacidén en la ejecucidn del proyecto privaria a la declaracién
de impacto de la posibilidad de lograr su finalidad, finalidad que
recordemos es, respecto a los efectos ambientales previsibles, la
conveniencia o no de realizar la actividad proyectada y, en caso
afirmativo, las condiciones que deben establecerse en orden a la
adecuada proteccidon del medio ambiente y los recursos naturales,
sin embargo la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 6/2010, de
24 de marzo, sale al paso de tal posibilidad, cuando establece que
"con caracter previo a la ejecucion de dichos proyectos, el drgano
sustantivo debera solicitar informe del drgano ambiental relativo a
si se han producido cambios sustanciales en los elementos
esenciales que sirvieron de base para realizar la evaluacion de

impacto ambiental”.

DUODECIMO.- Por las razones expuestas, debe declararse
haber lugar al recurso de casacion, lo que comporta la no imposicion
de costas, segun establece el articulo 139.2 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de

pertinente aplicacion.
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Por todo ello, en nombre de SM el Rey y en el ejercicio de la
potestad que, emanada del pueblo espafol, nos concede Ila

Constitucién,

FALLAMOS

Que estimando el motivo invocado, declaramos haber lugar
al presente recurso de casacién n® 2978/2013, interpuesto por el
Abogado del Estado, en la representacidn que legalmente ostenta
de la Administracién del Estado, contra la sentencia de fecha
dieciocho de junio de dos mil trece, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el recurso n? 441/2013, que casamos; y en su lugar
desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la representacién procesal de la FUNDACION SUSTRAI ERADUNTZA,
contra las desestimaciones presuntas -posteriormente expresas por
resoluciones de la Secretaria de Estado de Cambio Climatico de 25
de enero y 4 de abril de 2011, dictadas por delegacién por la
Secretaria General Técnica- de los recursos de alzada interpuestos:
a) contra la resolucion de la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental de 23 de julio de 2010 que desestimé la
solicitud de caducidad de la Declaracién de Impacto Ambiental de
16 de abril de 2004, sobre el estudio informativo <<Corredor
ferroviario noreste, de alta velocidad, Tramo Castejon-Comarca de
Pamplona>>, de la Subdireccién General de Evaluacion Ambiental de
6 de agosto de 2010, gue desestimé la solicitud de caducidad de la
Declaracion de Impacto Ambiental de 1 de junio de 2004, sobre el
estudio informativo del <<Proyecto de nueva red ferroviaria en la

Comarca de Pamplona; Eliminacion del bucle ferroviario y nueva
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Ministerio de Fomento, que se confirman por ajustarse al
ordenamiento juridico; sin imposicién de costas en ninguna de las
instancias.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la
coleccién legislativa del Consejo General del Poder Judicial, lo
pronunciamos, mandamos Yy firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente, D. COUNNINIINE= I, estando

la Sala reunida en audiencia publica, lo que certifico.
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