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ALASALADELO CONTENClOSO-ADMlNISTRATlVO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE NAVARRA

EL ASESOR JURIDICO-LETRADO DE LA COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA, actuando en nombre vy representacién de ésta en autos del recurso
contencioso—administrativo ordinario n° 152/2013 interpuesto por AYUNTAMIENTO
DE ANCIN, AYUNTAMIENTO DE MURIETA ¥ EUNDACION SUSTRAI ERAKUNTZA
contra el Acuerdo de! Gobierno de Navarra, de 19 de diciembre de 2012, por el gque se
aprueba el Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal “Proyecto de
abastecimiento de agua a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra’,
promovido por la Mancomunidad de Montejurra; ante €sa Sala atentamente
comparece, y como mejor proceda en Derecho, DICE!

Que, evacuando el traslado conferido a esta parte por diligencia de ordenacion
notificada 11 de octubre de 2013, pasa a formular escrito de CONTESTACION A LA
DEMANDA en base a los siguientes hechos y fundamentos de derecho.

HECHOS

A continuacion vamos a relatar los hechos resultantes del expediente
administrativo, siguiendo el iter procedimental dispuesto en la Ley Foral 35/2002 y
demas normativa de aplicacion, que ha sido —como S& acreditara-cabalmente
cumplida por 1a presente actuacion administrativa. A tal fin, se hace constar que
los datos relevantes constan en el Acuerdo del Gobierno de Navarra agui
impugnado.
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Antecedentes Y objeto del Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal {en adelante PSIS) “Proyecto de abastecimiento de agua a
Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra”.

Mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra de 27 de junio de 2011, se
inicié la tramitacion del PSIS “Proyecto de abastecimiento de agua a Viana y a la
Ribera de la Mancomunidad de Montejurra”, promovido por dicha Mancomunidad y

se sometio el mismo a informacion publica y audiencia a los Ayuntamientos cuyos
términos quedaban afectados, a los efectos previstos en la Ley Foral 35/2002, de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, asi como a los efectos del procedimiento




2. Asegurar Ia dotacién de infraestructura hidraulica de I3 zZona

3. Integrar a Viang al sistema general de abastecimiento de I
Mancomunidad de Montejurra posibilitando Su desarrollo y crecimiento Y gue los
habitantes reciban un agua de mejor calidad que la que actualmenie exfraen de|
Rio Ebro,

Dichos objetivos Comprenden las siguientes actuaciones:

‘a) Instalacion de tuberia desde /g conexion de Sorfada hasia Andosilla.

b) Instalacion de un nuevo ramal para ef abastecimiento de Viana, que
partiria del anterior ramaf (cerca de Lazagurria) hasta e/ deposito def
poligono industrial de Viana.

c) Conexién de Ia actual tuberia de impulsion del bompeo a la nueva
tuberia planteada.

colocar bombas mas potentes que eleven todo el caudal de calcuio hasta el
deposito requiador de Mendaza.
e) Instalacion de unos 60 km. de nuevas tuberias de funcién ductil con sus




Es decir estamos ante un supuesto de ejecucion de obras de un proyecto
de abastecimiento a varias localidades navairas.

.30
Informacién publica y audiencia a las entidades locales afectadas.

El PSIS citado fue sometido a informacion publica y audiencia a los
Ayuntamientos CUuyos términos quedaban afectados por el mismo, asi como a los
efectos del procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica, habiendo
presentado alegaciones anicamente el Ayuntamiento de Lazagurria.
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Determinaciones del Acuerdo del Gobierno de Navarra de 27 de junio
de 2011.

El mencionado Acuerdo establecia las siguienies determinaciones.

“50 Previa a la efecucion de las obras se debera contar con la autorizacion
de los organismos de cuenca correspondiente.

g° Sefalar que esta declaracion se realiza sin perjuicio de cuanitas
autorizaciones sean precisas para ta ejecucion del proyecto. .

Valorando las respuestas aportadas por el promotor del expediente, el Acuerdo
del Gobierno de Navarra impugnado €n su apartado “lIl.1 RESPUESTAS AL
APARTADO DE CONSIDERACIONES URBANISTICAS” establece expresamente:

«. Afecciones a suelos urbanosy urbanizables.

| a infraestructura_propuesta en zonas urbanas puede condicionar la futura
ordenacion de las mismas. En este sentido se insté al promofor &
reconsiderar los trazados a su paso por los términos municipales de Viana,
Mendavia y Carcar....... "

Y en el apartado "Ill.5 AFECCIONES A CAUCES FLUVIALES” se indica
literalmente: "Al respecto, ef promotor indica quée ha solicitado fa correspondiente
auforizacion a la Confederacion Hidrografica del Ebro.

En fodo caso, las determinaciones de la preceptiva autorizacion se deberan tener

en consideracién tanto en el proyecto de obras como en la posterior ejecucion de
las mismas”.




Finalmente, en aparado “lll.6 AFECCIONES A TERCEROS" se dice:
‘HHasta que no queden cjpcttadas {odas Ias obras contempladas en este Proyecto

Estamos, por tanto, ante un Supuesto de efecucion de obras de
abaslecimiento a distintas poblaciches.
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Declaracién de Impacto Ambientat.

Mediante Resalucién 1134/2012, de 19 de noviembre del Director General
de Medio Ambiente ¥ Agua, se formula la Declaracion de Incidencia Ambiental
favorable sobre el PSIS del “Proyecto de Abastecimiento de agua a Viana y a la
Ribera de la Mancomunidad de Montejurra” y se proponen una serie de medidas
para la ejecucion de dicho proyecto”.

o

Aprobacion del PSIS “Proyecto de abastecimiento de agua a Viana y a
la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra”.

Tras la tramitacion administrativa pertinente, por Acuerda del Gobierno de
Navaira de 19 de diciembre de 2012, se aprobd el PSIS ‘Proyecto de
abastecimiento de agua a Viana y a la Ribera de |a Mancomunidad de Montejurra™.
Destacar que dicho Acuerdo esta debidamente motivado, estructurandose en Vv
apartados recogidos en suy parte expositiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-
Planteamiento.

Se impugna a través del presente recurso el Acuerdo det Gobierno de Navarra,
de 19 de diciembre de 2012, por el que se aprueha el PSIS  “Proyecto de
abastecimiento de agua a Viana ¥ a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra”, en
base a los motivos que se expresan en los fundamentos de derecho de Ja demanda




De entrada resaltar que el Acuerdo recurfido se encuentra suficientemente
motivado y sus fundamentos no han sido desvirtuados de adverso, procediendo esta
parte a conteslar seguidamente todos y cada uno de los motivos esgrimidos en la
demanda.

Resaltar que el recurso incide unicamente sobre la materia de aguas no
cuestionandose ningun otro aspecto del Proyecto de obras de abastecimiento
impugnado.
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Sohre Ja necesidad_ de autorizacion _para _investigacién de aguas
subterraneas e infraccién del art. 40.1 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

Se alega (fundamento de derecho quinta) que no se ha producido ni consta en
el expediente ningun ftipo de autorizacion para la investigacion de las aguas
subterraneas que al parecer se albergan en Alborote-Ancin y en el acuifero de 1a sierra
de Lokiz, estando cualquier conclusion del PSIS absolutamente huera de todo
planteamiento cientifico.

Asimismo se aduce que la Mancomunidad de Montejurra no tiene competencia
alguna para determinar |a posibilidad 0 no de extraccion de agua y la planificacion,
objetivo y la razon de ser de un PSIS, queda absolutamente vacia de contenido.
infringiéndose el art. 40.1 del TRLA y art. 1 de la Directiva Marco del Agua, citandose
sentencias del TSJ de Valencia y del TS. En conclusidn hay un incumplimiento y
contradiccion con la planificacion hidrologica.

Dichas alegaciones deben ser rechazadas en base a 1as siguientes razones: 1.f
Con caracter previo destacar que las entidades recurrentes confunden la naturaleza
juridica del instrumento de ordenacion impugnado. que no es un “ptan sectorial” sino
un “proyecto sectorial” de incidencia supramunicipal.

Como de sobra conace esa Sala [os “planes sectoriales” s configuran como
instrumentos de ordenacién territorial  {art. 281 Ley Foral 35/2002). con
determinaciones pormenorizadas propias del planeamiento que no tiencn los
"proyectos sectoriales”, tales como el ambito de ordenacion, la clasificacion y
calificacién del suelo, etc. Tales determinaciones y su vigencia indefinida (art. 46.1 Ley
35/2002) le atribuyen caracter de insirumento de planeamiento de la misma naturaleza
que los de ordenacion urbana y totalmente diferente de los "proyectos sectoriales”.




Distinta es la naturaleza de los “proyectos sectoriales” por su caracter
instrumental, siendo significativa su denominacién de ‘proyecto” y su fin, implantacién
territorial de una determinada infraestructura.

Si se trata de proyectos para la ejecucion de obras, tal y como sucede en el
Caso que nos ocupa, en que el se aprueba un "proyecto sectorial” para ejecucién de
obras de abastecimiento de agua a varias localidades, su naturaleza no es normativa
{como la de los "planes sectoriales”™), sino un medio para la gjecucion inmediata y
directa de obras que afectan a varios términos municipales.

2./ Sentado lo anterior, las alegaciones planteadas parten de un presupuesto
erroneo cual es que estamos ante un instrumento de planificacion (se dice en
conclusién por los recurrentes ‘gueda asi la planificacion que es el objetivo y la razon
de ser de un PSIS, absolutamente vacio de contenido o que supone la
desnaturalizacion total de la figura”), cuando en realidad estamos ante un proyecto de
ejecucion de obras tal y como se acredita con la mera lectura del apartado "}
ANTECEDENTES Y OBJETQ" en el gue se relatan las actuaciones a realizar y de los
informes de! Servicio del Agua de 11 de noviembre de 2013 y de 21 de noviembre de
2012 {docs. nums. 1y 2 que se acompafan a este escrito).

3./ La infraccién del art. 40.1 TRLA debe ser rechazada dado que dicho
precepto no es de aplicacién al caso debatido pues se refiere a la planificacién
hidrologica y a los principios de otorgamiento de concesiones de agua. Y aqui,
insistimos, estamos ante un proyecto de obras para abastecimiento a varias
poblaciones y para construccion de nuevos pozos junto al existente P-2 en Mendaza,
€n ningun caso ante el otorgamiento de autorizacion para extraccion y captacién de
agua. Asi resulta plenamente acreditado en el informe del Servicio del Agua de 21 de
noviembre de 2012, a cuyo tenor la actuacion propuestas en el PSIS '“es la
construccion de dos nuevos pozos Junto al pozo existente P-2 de Mendaza propiedad
del! Gobierno de Navarra...”

4./ Respecto a la necesidad de autorizacién para investigacion de aguas
subterraneas, insuficiencia de datos e infraccion del art. 40.1 del TRLA, el informe del
Servicio del Agua de 11 de noviembre de 2013 indica:

“Segun el articulo 184 def Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, todo
aprovechamiento de aguas subterrineas requiere  previa concesion
administrativa, y seguin las normas generales de procedimiento (articulos 104 ¥
siguientes del reglamento anteriormente citado) las obras de perforacion def
pozo solo pueden ejecutarse una vez obtenida la correspondiente concesién
administrativa. No obstante, segun el articulo 177.3 no guedan “sometidas al




régimen previsto fas investigaciones de aguas subterraneas que fieve 8 cabo fa
Administracion como parte de estudios generafes sobre acuiferos, sin pernuicio
de st nolificacion previa af Qrganismo tde Cuenca’.

En la acluatidad ya exisle y esta en explotacion ef pozo P2 de Mendaza asi
comp estudios generales de investiqacion del acuifeso de Laguiz, por fo que no
consta que la Mancomunidad haya solicitado fa construccion de los dos nuevos
pozos. Cuando jos ejecute, se encontraria en io dispuesto en el articulo 177.3
del Regfamento de Dominio PUbICO Hidréulico, remitiendo  documentacion
explicativa al organismo de Cuenca, nolificacion previa def comienzo de fas
obras, y remision de fa documentacion determinada en ef articuto 180.3 del
mencionado reglamento. Si el resultado de fa investigacion fuera favorable y se
pretendiera la utidizacion def aprovechanuenio, s¢ dehera tramitar 12
correspondiente pelicion de concesion, si (ue tenga derecho a indemnizacion
Por descontado, es necesario trarmitar un proyecto concesional ante fa CHE. ¥
oste vrganismo s ef competente para otorgar uha concesion.....".

Lo expuesto en dicho informe desvirtta las alegaciones planteadas de adverso
basadas en informe que se acompana a la demanda, dado que en |a actualidad existe
y esta en explotacion € poza P2 de Mendaza y existen estudios generales de
investigacion del acuifero de Loquiz, sin perjuicio que debe ser el organismo de
cuenca (CHE) quien otorgue éen su Caso la autorizacidén para captacidn vy
aprovechamiento de aguas, pero ello es una cuestion ajena a la debatida en esta ltis

5.7 No son de de aplicacion al caso de autos las sentencias del TS y de los TSJ
que se citan de adverso, relativas a la naturaleza juridica e imperatividad de ios
informes del organismo de cuenca, puesto que se refieren a la planificacién hidrologica
y a la necesidad de disponibilidad de agua en relacion con la aprobacidn del
planeamiento urbanistico cuestiones gue no guardan relacion alguna con £f objeto del
Acuerdo recurrido (proyecto de obras de abastecimiento) por lo que dicho informe es
inNecesario.

6./ Por otra parte, la alegacion relativa a que la investigacion de las aguas
subterraneas que al parecer se albergan en Alborote-Ancin y en el acuifero de la sierra
de Lokiz, estan a falta de planteamiento cientifico, debe ser rechazada en base al
informe de 21 de noviembre de 2012 que se acompana al presente escrito. Dicho
informe de fa Seccion de Recursos Hidricus resalta gue

"d. fa Unidad [fidrogealogica de [oguiz ha sido olbjelo de estudios de
investigacion de Sus aguas subletrdneas, que siivieron da base a los
proyectos de  abastecimiento de fa Mancomunidad de Montejuerra. L as
caracteristicas del acuifero de Ancin-Athordn en cuarto & liernpo de residencia
y considerable volumen de agua almacenada fe conceden una gran inercia. de
modo que stire menos los efectos de fa sequia camo la de estos dos uftimos
anos 2017 y 2012...... los recursos subtorraneos del acuifero Ancin-Aboron




para un afio medio son del orden de 60 hm3/afio mediante recarga por
precipitacion-inflitracién . ..

5 A la vista de lo anteriormente cftado, se han aportado los datos que se
requirieron en el primer informe de 21 de enero de 2012, y se considera
Justificado la  solicitud de caudal de 319,11 I/s. ia concesion de
aprovechamiento de aguas subterréneas requiere, en todo caso, del permiso
por parte del Organismo de Cuenca”

En suma, en base a lo fundamentado y acreditado, deben ser rechazadas las
alegaciones formuladas en e| fundamento de derecho quinto de la demanda.

-l

Sobre incumplimiento del principio de precaucion en materia de agquas.

Se alega en demanda (fundamento de derecho sexto) que la actuacion prevista
incumple el principio de precaucion conocido en el Derecho Medioambiental Europeo y
establecido en materia de aguas pues sin estudio valido alguno pone en peligro el
equilibrio entre {a extraccion vy ia recarga, pudiendo afectar de manera significativa al
rio Ega y a la LIC ES2200024, denominados “Rios Ega-Urederra”

Dichas alegaciones debe ser rechazadas en base a las siguientes
consideraciones: 1./ Reiterando lo sefialado en fundamento precedente, estamos ante
un proyecto de ejecucion de obras tal y como se acredita con la mera lectura del
apartado "I. ANTECEDENTES Y OBJETQ" de! Acuerdo recurrido y los informes que se
acompanan a este escrito, en ningun caso ante una planificacion en materia de aguas.
De ahi que sea imposible incumplir el principio de precaucién del Derecho
Medioambiental Europeo ni se ponga en peligro el equilibrio entre la extraccién y la
recarga de agua, sencillamente porque dicho principio no es de aplicaciéon al caso
debatido.

2./ Por otra parte, en relacién con ia improcedente invocacion del principio de
precaucion el informe del Servicio de Aguas de 11 de noviembre de 2013, sefala
expresamente:

“ a) El Plan Hidroldgico del Ebro (informado favorablemente por el Consejo
Nacional del Aqua el 29 de julio de 2013) reconoce una escasa utilizacion de
los recursos de Loquiz (tabia 5, la cual no incluye la extraccién actual, ya que
como se ha indicado no estd legalizada por Ia Mancomunidad de Montejurra)




Tabla 5. Recursos en las principales masas de agua subterranea del Sistema Ega
“ Recurso (hm*fania) )
Cod Nombre Neatural . L d.?
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b) La Normativa del Plan Hidrologico del Ebro, en su articulo 53, asigna reserva
del agua del acuifero para usos urbanos

Art. 53. Asignacion de recursos en Ja Junta de Explotacién n® 16: Cuencas
del Irati, Arga y Ega

1. En situacion actual la Junta de Explotacién 16 se caracteriza por.

a) Grado de utilizacion: 1 1.3 % sobre la aportacion media en régimen natural

b) Relacion capacidad de embalse/aportacion. 20,8 % sobre la aportacion
media en régimen natural

c} Garantia volumeétrica segun la simulacion efectuada: 95,1 %

2 {os recursos requlados comprometidos en el Plan Hidrolégico de 1998 (RD
1664/1998) se asignan a las demandas consolidadas, salvo restriccion del
régimen de caudales ecol8gicos.

En concreto, se trata de fas siguientes actuaciones:

(...

c) Explotacion de las masas de agua subterréanea 023 Loquiz, 021 Izki-Zudaire,
017 Sierra de Urbasa, 018 Sierra de Andia, 019 Sierra de Aralar, 016 Aizkorri y
010 Basaburua-Ultzama.

[ as extracciones de aguas subterraneas de estos acufferos se reservaran
preferentemente para abastecimientos urbanos y usos industriales.

c) En refacion con el cumplimiento de los objetivos de bhuen estado de las
masas de agua supefficiales de la directiva, sea el tramo LIC o no, en el caso
que nos ocupa, extraccién de agua subterranea, hay queé limitarse a cumplir los
caudales ecoldgicos del Ega para la masa de agua y cumplir condiciones de no
sobreexplotacion para la masa de agua subterranea”.

Es claro que conforme a o informado por el Servicio de Aguas, no hay
incumplimiento alguno del principio de precaucion establecido en materia de aguas en

el Derecho Medicambiental Europeo.

En ese sentido, las consideraciones contenidas en el informe transcrito y en el

informe de 21 de noviembre de 2012, acreditan que no se pone en peligro el equilibrio
ontre la extraccién y recarga de agua, dado que el Plan Hidrologico del Ebro
(informado favorablemente por el Consejo Nacional del Agua el 29 de julio de 201 3}




reconoce una escasa utilizacién de los recursos de Loquiz y que la Normativa del Plan
Hidrolégico del Ebro, en sy articulo 53 asigna reserva las extracciones de aguas
subterranea, entre otros del acuifero 023 Loquiz, para abastecimientos urbanos. Y
que el informe de la Seccién de Recursos Hidricos considera totalmente justificada Ia
solicitud de cauda de 319,11 i/s.

3./ Finalmente, indicar que no es de de aplicacion al caso de autos la sentencia
del TS citada de adverso, relativa a Ia correspondencia entre la necesidad de
planificacién y el principio de precaucion, dado que se refiere a un supuesto que no
guarda relacién alguna con el debatido en esta litis.

V-

Sobre vulneracion del art. 1 de la Directiva Marco del Aqua v del art. 40.2
del TRLA

Se aduce (fundamento de derecho séptimo) vulneracién del art. 1 de la
Directiva Marco del Agua y del art. 40.2 del TRLA en cuanto a la promocion de un uso
sostenible del agua y a ia recuperacion de costes (art. 9 DMA, art. 42 f TRLA) en base
al informe que se acomparia a la demanda,

Dicha vulneracion debe ser rechazada en base a las siguientes razones: 1./
Insistir que estamos ante un proyecto de ejecucion de obras tal y como resulta
acreditado con la documentacién obrante en el expediente y los informes gue se
acompanan, en ningun caso ante planificacion en materia de aguas.

2./ Ademas, los preceptos invocados no son de aplicacién al supuesto debatido
pues ninguna relacion guardan con el objeto del recurso. En efecto, ambos preceptos
se refieren al analisis economico del uso del agua y la recuperacion de los costes de
los servicios relacionados con el agua.

3./ Por otra parte, las consideracién realizadas en relacién con qgue los
tonsumos y dotaciones previstas en el PS|S resultan excesivos, etc., son cuestiones
ajenas a este debate, puesto que el PSIS impugnado en ningun caso se pronuncia
sobre dichas cuestiones. De ahj que la parte recurrente incurra con dichas alegaciones
en mutacién objetiva del proceso o desviacion procesal, vedada por el ordenamiento
juridico.

4./ Finalmente, carece de fundamento el alegado incumplimiento de la
determinacién del anexo | apartado k} Ley 9/2006 sobre la evaluacién de determinados

-10 -




planes y programas en el medio ambiente, porque no estamos ante la aprobacién de
plan ailguno sino ante un proyecto de obras que, ademas, cuenta con la Declaracion
de Impacto Ambiental favorable.

V-

Sobre vulneracion de la participacién_publica prevista en la Ley 6/2006,
art. 14 de la Directiva Marco del Agua y art. 14 del Texto Refundido de la Ley de

Aguas.

Se alega (fundamento de derecho octavo) vulneracion de la participacion
publica prevista en la Ley 6/2006, art. 1 de la Directiva Marco del Agua 'y art. 14 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas en base al informe que se acompana a la
demanda.

En tal sentido se considera de adverso que la actuacion administrativa
constituye una infraccion del derecho a la participacion temprana y el derecho a la
publicidad de la infraccion sobre la aprobacidon plan plasmado en un plan de
participacion.

Dichas alegaciones deben sed rechazadas eén base a las siguientes
consideraciones: 1./ Reiterar lo manifestado en fundamentos precedentes, en el
sentido de que no estamos ante un supuesto de planificacion sino ante un proyecto de
ejecucion de obras tal y como resulta acreditado con la documentacion obrante en el
expediente. De ahi que no resulten de aplicacidén al caso debatido los preceptos
invocados de adverso sobre supuesta infraccion del derecho a participacion temprana,
dado que el mismo va referida a planificacion no a ejecucion de obras.

2./ No puede entenderse vuinerado el principio de publicidad toda vez que
como ha resultado acreditado en el expediente el Acuerdo del Gobierno de Navarra
de 27 junio 2011, que inicié la tramitacion del PSIS "Proyecto de abastecimiento
de agua a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra” fue sometido a
informaciéon publica y audiencia a los Ayuntamientos cuyos términos guedaban
afectados por el mismo, asi como a los efectos del procedimiento de Evaluacion
Ambiental Estratégica, siendo publicado dicho Acuerdo en el BON n° 149, de 28
de julio de 2011.

En dicho tramite, pudiendo hacerlo, las entidades ahora recurrentes no

formularon alegacién alguna, por lo que resulta rechazable la supuesta infraccion




del derecho a la participacion temprana y del dereche a la publicidad. no habiéndose
ocasionada en ningun caso indefensién a los actares.

3./ En tercer lugar, la supuesta infraccion de ios preceptos alegados, en
concreto la Ley 6/2006, el ant. 6.2 Directiva 2001/42/CE, art. 16 Ley 27//2006. etc.,
deben ser rechazada por las siguientes razones- la Ley Foral 4/2005, de Intervencién
para la Proteccion Ambiental sefala que los ‘Proyectos Sectoriales de Incidencia
Supramunicipal” deben ser objeto de de declaracion de incidencia ambiental, de
Manera previa o simuitanea a la aprobacién del Proyecto Sectorial.

Mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra de 27 junio 2011, se declare el
"Proyecto de abastecimiento de agua a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad
de Montejurra” como PSIS, sometiendo ef expediente, a los tramites simultaneos
de informacion publica y audiencia de los Ayuntamientos afectados e igualmente
sometiendo igualmente a informaciéon
Publica, a los efectos del procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica, estando
a disposicion de los interesados el "Estudio de Incidencia Ambiental”.

En la fase de informacion pubiica las entidades ahora recurrentes no
formutaron alegacion alguna al Estudio de incidencia Ambiental pudiendo hacerlo,
por 1o que no resulta de recibo que se alegue supuesta infraceion dal principio de
participacion y de publicidad, infraccion que en ningun caso se ha producido tal y
como resulta de la documentacién obrante en el expediente,

4./ Finalmente, debe ser rechazada la supuesta arbitrariedad de la
Administracion por aportar en el momento que quiera la informacién que quiera,
puesto que la documentacion obrante en autos y los informes gue se acomparnian
al presente escrito demuestran que la declaracion del "Proyecto de abastecimiento
de agua a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra® como PSIS no
ha incurrido en arbitrariedad alguna. En ese sentido el informe de |la Seccion de
Recursos Hidricos que se acompana al presente escrito (doc. n°® 2) concluye en ¢l
sentido de que “se han aportadeo Jos datos que se requiticron en ef primer informe
de 21 de encro de 2012 y se considera jusifificado fa solicitud de caudal de 319,171
s

V-

Sobre infraccidn de los arts. 38 Y 39 Ley Foral 4/2005, de intervencion
Para la proteccién ambiental.

En el fundamento noveno de la demanda se aduce infraccién de los arts. 38 y
39 Ley Foral 4/2005, de intervencién para la proteccion ambicntal por gue la redaccion
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del Estudio de Impacte Ambiental recogié las consideraciones contenidas en informe
de 15 de marzo de 2010 pero no evacud el requerimiento de la Seccidn de Recursos
Hidricos que no informo.

Dicha infraccién debe ser rechazada en base a las siguientes razones: 1./ El
objeto debatido en esta litis es el Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 19 de
diciembre de 2012, por el que se aprueba el PSIS “Proyecto de abastecimiento de
agua a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra” no el Estudio de
Impacto Ambiental.

2.1 Por Resolucién 1134/2012, de 19 de noviembre, del Director General de
Medio Ambiente y Agua, se formuld la Declaracion de Incidencia Ambiental favorable
sobre el PSIS de referencia. Dicha Resolucion fue publicada en el BON n° 244, de 17
de diciembre de 2012, y no ha sido impugnada por las entidades recurrentes. Por
tanto, se esta suscitando en este fundamento la invocacion de infraccion de un acto
consentido y firme que no fue recurrido en tiempo y forma, con los efectos que ello
conlleva.

3.J Sin perjuicio de lo manifestado, la Resolucion 1134/2012 en su parte
expositiva, entre otras cosas, dice' “Analizada la docurnentacién completa, con fecha
20 de diciembre de 2010 se informé sobre la suficiencia del Estudio de Incidencia
Ambiental......... con fecha 21 de enero de 2011 emitio informe el Servicio de Aguas y
con fecha 31 de enero se requirié al promotor concretar determinados aspectos y
completar la documentacion segun el informe def Servicio de Aguas...”

Es claro, que el Estudio de Incidencia Ambiental estaba completo cuando fue
sometido a informacién publica, siendo incierto que faltase el informe del Servicio de
Aguas. De ahi que no se hayan incumplido los arts. 38 y 39 de la Ley 4/2005.

-VII-

Sobre infraccién del art. 40 Ley Foral 4/2005, de intervencién para lIa
proteccion ambiental.

En el fundamento décimo de la demanda se alega infraccion del art. 40 Ley
Foral 4/2005, de intervencion para la proteccion ambiental porque se trata de un
proyecto que obligatoriamente deben someterse a evaluacion de impacto ambiental,
que dicho estudio de impacto ambiental fue declarado completo el 20 de diciembre de
2010 y aprobado por el Gobierno de Navarra el 19 de diciembre de 2012, habiendo
transcurrido mas de seis meses previstos en la norma.




Dicha alegacién debe ser desestimada en base a lo siguiente: 1./ Mediante
Resolucion 1134/2012, de 19 de noviembre, del Director General de Medio Ambiente vy
Agua, se formulé la Declaracion de Incidencia Ambiental favorable sobre el PSIS de
referencia. Dicha Resolucién fue publicada en el BON n°® 244, de 17 de diciembre de
2012 y en su parte expositiva sefiala: “Analizada la documentacion completa, con
fecha 20 de diciembre de 2010 se informé sobre la suficiencia de! Estudio de
Incidencia Ambiental... . ..

2./ Es cierto que el art. 40.2 Ley Foral 4/2005 indica que “a declaracion de
impacto ambiental debera ser emitida en el plazo de seis meses a contar desde la
admision del estudio de impacto ambiental ..." Y gue dicha deciaracion se realizado
por esta Administracién demandada transcurridos esos seis meses.

Ahora bien, no es menos cierto que el transcurso de dicho plazo de seis meses
no puede tener los efectos anulatoriaos pretendidos de adverso pues, reiterando lo
sefalado en fundamento precedente, la Resolucion 1134/2012, de 19 de noviembre,
del Director General de Medio Ambiente y Agua, por la se formuld la Declaracién de
Incidencia Ambiental favorable sobre el PSIS de referencia fue publicada en el BON
n® 244, de 17 de diciembre de 2012, y no ha sido impugnada por las entidades
recurrentes.

Por tanto, se pretende la anulacién de un Acuerdo del Gobierno de Navarra en
base a la invocacién de un defecto procedimental de otro acto administrativo que no es
objeto de debate en esta litis y que ademas ha quedado firme y consentido con los
efectos que ellos conlleva.

3./ Los efectos invalidatorios del PSIS impugnado en base al incumplimiento
del plazo establecido en el art. 40.2 de la Ley Foral 4/2005 deben ser rechazados dado
que estamos ante una irregularidad no invalidante y que no ha ocasionado indefensién
alguna a las entidades recurrente.

La prueba obrante en el expediente acredita que la Declaracion de incidencia
Ambiental fue adoptada el 19 de noviembre de 2012, es decir con caracter previo al
Acuerdo del Gobierno de Navarra que aprobé el PSIS impugnado, y publicada en el
BON n® 244, de 17 diciembre 2012.

Destacar que en esta materia no opera la institucion del silencio administrativo,
por lo que no formulacién de la Declaracion de Incidencia Ambiental en el plazo de
seis meses es una irregularidad procedimental gque no puede tener los efectos
invalidantes pretendidos de adverso.
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En su virtud, a la Sala

SUPLICA: Que, teniendo por presentado este escrito y documentos que se
acompafian, los admita; tenga por formuladas las precedentes consideraciones y, en
consecuencia, por contestada la demanda en autos del recurso contencioso-
administrativo n° 152/2013; y, previos los tramites legales oportunos, dicte sentencia
en su dia desestimando integramente el presente recurso, dada la adecuacion a
Derecho del Acuerdo del Gobierno de Navarra recurrido.

Justicia que se pide en-Pamplona a 11 de noviembre de 2013.

OTROSI DICE: Que se tenga por incorporado al ramo de prueba de esta parte
demandada los siguientes documentos: 1) informe del Director del Servicio del Agua
en relacién con el PSIS de la Mancomunidad de Montejura relativo a recursos hidricos
(documento n® 1).

2) Informe de la Seccion de Recursos Hidricos sobre la unidad hidrogeologica de
Léquiz, acuifero de Ancin-Alborén, caudales medios de extraccion, etc. (documento n°
2).

SUPLICA: Tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos
procedentes.

. COMINIDAD FORAL
%§T|}§|§‘a€*yifécha.

Reitera justicia en 10
AL CIDENCIA

AsesuTie Turidice

it A ey ¢ i evm———

Ltro.: Fulgencio Larumbe San Martin.




JO ALl WY P!

Jay}
% Gobierno de Navarra T
Departamento de Desarrollo Rural, orvicle col AdLE

: ; : Iy Gonzalez Tablas 9, Baja 31005 Pamplona
Medio Ambienta y Administracion Local Tolbt: 548427595

INFORME RELATIVO A CONTENIDOS DE LA DEMANDA AL PSIS DE LA
WVMIANCOMUNIDAD DE MONTEJURRA relativas a Recursos Hidricos

Hechos

En relacion con e expediente de Abastecimiento a Viana y a la Ribera de la
Mancomunidad de Montejurra, promovido por la Mancomunidad de Montejurra, el 16 de
noviernbre de 2010 se solicitd informe por parte de la seccién de Evaluacion Ambiental del
Servicio de Calidad Ambiental, informe en materia de competencia de la Seccién de Recursos
Hidricos. Gon fecha 21 de enero de de 2011 se emitié informe solicitando una serie de datos y

calculos gue se detallaban en el mismo.

Con fecha 8 de noviembre de 2012, la Mancomunidad de Montejurra remitid la
informacion solicitada, par fo que se redacté nuevo informe el 20 de noviembre de 2012. En el

mismao se erite informe favorable al estimar que los recursos solicitados a nive! global del

aculfera son porcentajes aceptables de los recursos renovables, sin impiicar sobreexplotacion
del aculfero. No obstante, se recuerda en dicho informe, la necesidad de la concesion del
aprovechamiento de aguas subterraneas olorgada por el organismo de cuenca y que o
informado se hace con independencia de las licencias o permisos que deban ser otorgados por
otros érganos de las Administraciones Pliblicas, o lo que informe el Organismo de Cuenca en
el ejercicio de sus competencias.

Apartado QUINTO de la demanda: Fondo del Asunto. Scbre la necesldad de autorizacion
para investigaclén de aguas subterraneas, Insuficlencia de datos @ infracclon de art, 40.1
del TRLA

Segun el articulo 184 del reglamento de Dominio Publico Hidraulico, todo aprovechamiento de
aguas subterraneas requiere previa concesion administrativa, y segln las normas generales de
procedimiento (articulos 104 y siguientes del reglamento anteriormente citado) las obras de
perforacion del pozo solo pueden ejecutarse una vez obtenida la correspondiente concesion
administrativa. No obstante, segun &l artfculo 177.3 no quedan “sometidas al régimen pravisto

las investigaciones de aguas subterraneas que lleve a cabo la Administracién como parte de
estudios generales sobre aculferos, sin perjuicio de su notificacién previa al Organismo de
Cuenca”.

En la actualidad ya existe y esta en explotacién el pozo P2 de Mendaza, asl como estudios
generales de investigacion del acuifero de Laquiz, por lo gue no consta que la Mancomunidad
haya solicitado la construccion de los dos nuevos POzZos. Cuando los eiecute, se encontraria en
lo dispuesto en el articuio 177.3 del Reglamento de Dominio Pablico Hidraulico, remitiendo

documentaclon explicativa al organismo de Cuenca, notificacion previa del comienzo de las
obras, y remisién de la documentacion determinada en el articulo 180.3 del mencionado

reglamento. 5i el resultado de la investigacion fuera favorable y se pretendiera la utilizacién del
1
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aprovechamiento, se debera tramitar la correspondiente peticién de concesién, sin que tenga
derecho a indemnizacion alguna por las obras realizadas si esta se denegara,

Por descontado, es necesatrio tramitar un proyecto concesional ante ta CHE, y este organismo
es el competente para otorgar una concesién. Las sentencias gue se citan en al apartado
quinto estan relacionadas con el caracter vinculante de los informes de las Confederaciones
en relacion con la disponibilidad del recurso para el planeamiento urbanistico, lo cual es
indiscutible. Tamblén es cierto que la Mancomunidad de Montejurra no liene legalizadas ante la
Confederacion Hidrografica del Ebro las concesiones de Mendaza P2 y parciaiments Ancin P3,
y parece que la concesién del manantial de txaco est4 a nombre del Ayuntamiento de Estella.
Urge su legalizacién y en la actualidad |a Mancomunidad de Mentejurra se encuentra
tramitando el expediente de legalizacion de Ia situacion actual. '

Apartado SEXTO de la demanda: Fondo del asunto. Sobre la Planificacién en materia de
aguas y el principio de precaucion

Reconociendo que es necesario un Proyecto concesional para autorizacién de la
Confederacién Hidrografica del Ebro bien justificado en relacion con 1a demanda, se exponen a
continuacion los argumentos relativos a la existencia de recursos hidrlcos, por lo que no se
considera procedente invocar el principic de precaucion:

a) El Plan Hidrolégico del Ebro (informado favorablemente por el Consejo Nacional del Agua el
28 de julio de 2013) reconoce una escasa utilizacion de los recursos de Loquiz (tabla 5, fa cual
no incluye la extraccién actual, ya que como se ha indicado no estd legalizada por la
Mancomunidad de Montejurra)

Tabla 5. Recursos en [as princlpales masas de daguo subleftdnea del Sistema Ega

- - - - $)02 i B

od{me v i Qg ) explolacién

| DR L Cor,n_promglldo Natural Disponible DEsponjbIe P ac
30219f5lera de Loguilz 1.12 83 47 £8 0,02
30220tz - Zudale 0,03 ] ¥ 1 0.03
30222Slerra de Cantabria 2,48 18 14 16 0,16
30234)Sterra de Urbasa 0.34 245 196 197 0,00
30237|5iera de Andia 0.4/ 06 69 69 0,01
302631Aluvlal del Ebro-Aragén: Lodasa-Tudela 37,45 16 13 83 0,45

b) La Normativa del Plan Hidrolégico del Ebro, en su artlculo 53, asigna reserva del agua del
acuifero para usos urbangs ]
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- Art. 53. Asignacion de recursos en 1a Junta de Explotacion n° 16: Guencas del
Irati, Arga y Ega
1. En situacion actual fa Junta de Explotacion 16 se caracteriza por.
a) Grado de utilizaclon: 11,3 % sobre la aportacién media en régimen natural
b} Relacion capacidad de embalse/aportacion: 20,8 % sobre la aportacion
media en régimen natural
¢) Garantfa volumetrica segun la simulacion efectuada: 95,1 %
2 Los recursos regulades comprometidos en el Plan Hidrolégico de 1998 (RD

1664/1098) se asignan a fas demandas consolidadas, salvo restriccion del régimen de
caudales ecolégicos.

En concreto, se trata de las siguientes actuaciones:

(-9

¢) Explotacion de las masas de agua subterranea 023 Loquiz, 021 Izki-Zudaire, 017
Sierra de Urbasa, 018 Sierra de Andia, 019 Sierra de Aralar, 016 Alzkorri y 010
Basaburua-Ultzama.

Las exiracciones da aguas subterraneas de estos aculferos se reservaran
preferentemente para abastecimientos urbanos y usos industriales.

¢) En relacion con el curnplimiento de los objetivos de buen estado de las masas de agua
superficiales de la directiva, sea el tramo LIC o no, en el caso gue nos ocupa, extraccion de
agua subterranea, hay que limitarse a cumplir los caudales ecologlcos del Ega para ta masa de
agua y cumplir condiciones de no sobreexplotacion para la masa de agua subterranea, ambas
condiciones competencias exclusivas de la Confederacién Hidrografica del Ebro.

pamplona, 11 de noviembre del 2013

0 DEL AGUA
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Expediente: EA-12650
. Asunto! Abastecimiento a Viana y a la Ribera de la Mancomunidad de Montejurra
3 En relacion con el expediente de Abastecimiento a Viana y 2 la Ribera de la

Mancomunidad de Montejurra, promovido por la Mancomunidad de Montejurra, se solicita por
parte de la Seccion de Evaluacion Ambiental del Servicio de Calidad Ambiental, informe a la
juz de la informacion existente sobre la idoneidad de la actuacion en materia de la competencia
de esta Seccidn. Examinada por 1a Seccion de Recursos Hidricos del Servicio del Agua la
documantacion aportada, s& informa lo siguiente:

1. Con fecha 21 de snero de 2012 este Servicio del Agua emitié informe, y en aéste se
requeria que la Mancomunidad de Montejurra incorporara una serie de datos de partida
que justificaran los caudales y regimen de explotacion del aprovechamiento. La
Mancomunidad presenta ahora (i) Documentacion respondiendo a las cuestiones
planteadas, firmada en septiembre de 2012 por el Director General de 1a Mancomunidad de
Montejurra, Sr. Laureano Martinez, (i) Anejo de Dotaciones y (ill) Publicacién de Javier
Castiella en mayo de 2012 en la revista de la Sociedad Espafiola de Espeleologia v
Ciencias del Karst sobre el “potencial hidrogeolégico de 10s aculferos de Tierra Estella”.

2. Como ya seé informo el 21 de enero de 2012, una de las actuaciones propuestas en el
Proyecto es 1a construccidn de dos nuevos pozas junto al pozo existente P-2 de Mendaza,
propiedad del Goblerno de Navarra, Actualmente el uso y apravechamiento de este pozo
lo ejerce la Mancémunidad de Montejurra.

3. La Mancomunidad pretende pasar de un caudal anual medio de extraccién de 95 Us
{(volumen 3 Hm®) a un caudal medio de 319 Us (velumen 10 Hm"). El sistema de extraccion
actual consta de una bomba suymergida que afora un caudal instantaneo de 179 s (el valor
anual medio es de 95 Vs). Se pretende con esta solicitud bombear con 3 pombas, una de

*r  astas exclusivamente para periodos purta, que aporten un caudal instantaneo de 340 Vs (el
valor anual medio seria de 310,11 Us). Este incremento de extraccion se ha justificado en
base a las demandas potenciales para los proximos 25 aftos, atendiendo a la poblacion
futura, actividad ganadera e industrial y riegos de zonas verdes dentro de los ¢ascos
urbanos. Las poblaciones a abastecer son: Andosilia, Los Arcos, Armafianzas, Azagra,
Azuelo, Bargota, El Busto, Garcar, Desojo, Espronceda, Lazagurrla, Lodosa, Mendavia,
Mués, San Adrian, Sansol, Sartaguda, Sesma, Torralba del Rio, Torres del Rio y Viana.

4 La Unidad Hidrogeologica de Léguiz, con una superficie de 150 km?, ha sido objeto de
estudios de investigacion de sus aguas subterraneas, que sirvieron de pase a los proyectos
de abastecimiento de |a Mancomunidad de Montejurra. Las caracteristicas del acuifero de

Ancin-Alborén en cuanto al tiempo de residencia y considerable volumen de agua
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aguas subterréneas, €OMo 12 que se abastece desde Jg Manoomunidad de Montejurra, no
suglen experimentar restricciones de agua. Los recurspg sublerraneos del acuifero angin-
Alborén para UR 3fe medio son del ordan de 60 hm:'faﬁo, Medjante fecarga par
Precipitacién-infiltracisn (43 hm%ana) y » través de los rlog Ega y Gaairg (17 bm¥ario),
Oe estos 60 hm’faﬁo, 5 hm¥ario salen de log ROZ0s de Ancin ¥ Mendazg (Mancomunidad
de Monfejurra} ¥ los otros 55 hm¥ario ROf los manantiales de Ancln y Albordn ¥ tlo Ega, 1p
Gue equivala gl g ¢, ¥ al g2 9 respectivaments de 13 recarga anual, ta instalacisn ce
bombeo en log 10Z0s permite bombear Caudafes da ordon de 150 i1g POr pozo y extrger yn
tofalgde 5 irm¥ano. s tanslderamas un afo ssco, come el 2010-2041 ¥ Previsinlemente of
presente ane hidrolagico 2011-2012. fos recurses refiavaplas nodrfan verse afectados

un 12% de ja recarga anual, en lugar de| 82, At asf ef aculfero se éncontrarta todayla

afios en log que la recarga ha disminuido considerablemente respecto de un a0 medio, la
aportacién det aculfesa af rip Ega, entre Ancin y idurieta, aungue se ha viste reducida,
slgue siando importanta, &stando comprendida entre 400 y 450 | en fos perlodos mas

valoras Mmoederados [Fusnte: el Potencia) hidrogeolégico de los acufferps de Tierra Eslellas,
de Javier Castiella). 1 Mancomunidag de Montejurra Pretende ahorg pPasar de una
extraccién de 3 hmado del acutferg Ancin-Alborén a un valor de 19 hm*afa. Con ellp, s
expintarfa deal Conjunto de Ipg dos acuiferos ANCin-Albaesn e ltxako un volumen anug
medio de 12 hm¥afo, En un afio medio, coma se ha visto anteriormente, [og recursos
subterraneos def aculfero Ancin-Alboran Para un afo metio son del orden de 50 hm”laﬁo,
Por o que Ig extraccién de 12 hm%ado Supondria el 20%, de 1 récarga anual. Parg o pear
escenario, un afo £eCo comp e 2010-2011 ¥ previsiblermnente a firesente ang hidrolagico
20112012, |ps FECUrsos rennvablos podrian versg alectados hasty quedar rediicidos a
volimenes dg| orden de 49 hmano, 1o cual implicarta que [as exiracciones por los
bombeos de Ancin y Mendaza cifradae en 12 hm¥afa rasarian a ger de un 30% de I3
fecarga anual. Ep Cuanto af manantial de Ixake, ef bomben penmite incrementar la
'egulaclon natura) del manantia ¥y obtener caudales Putitales de 200 s v un volumen
anual de 2 hm*, Jo aue equivale tan salo AUn 8% de log FRCLISOS renovables, Analizanda |a
grafica histérica de lus piezémetias {82 puede consultar en {a web dal Agua en Navarra,
concretamente en I Mernoria de i Red de cantral de piczamutry para el afp Midraléyicn
2011-2012). no se oObserva ninguna rendencia que indiqua un descangg progresivo de
hiveles de agua que pudiera relacionarse con on Procasn e sobreexololacion.

b

.

o)

..931\'3




g ey,
70

cﬂé‘ «
’. Sorvicia del Agua
. N Secclin do Recursos Mldricas
Gobierno de Navarra Ci Gonzalez Tablas, 9
Departamentio «e Desarrollo 31205 PAMPLONA
S Rusat ¥ Medio Amblenie Tino. 543 42 44 27

5. Alda vista de o anteriormente Citado, se han aportada Ins dales que se requirieron en el
primer informe dz 21 de enere de 2012, y se considera justificado la solicitud de caudal de
318,11 I/s. La concesion de aprovechamiento de aguas subterraneas requicre, en tado
¢aso, del permisc por paste del Grganisma de Cuenca.

6. Todo ello, can independencia de las licencias o permisos e deban ser otorgados por

olros 6rganos dc las Administraciones Piblicas. o 1o que informe el Organismo de Cuenca
en &l ejercicio de sus competenctas.

Pamplena, 21 de noviernbra de 2012
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