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En la Villa de Madrid, a trece de mayo de dos mil trece.

VISTO el presente recurso seguido bajo el nim. 914/08 promovido por la Procuradora
D?* Raquel Vilas Pérez actuando en nombre y representacion de D. PABLO LORENTE
ZAPATERIA contra la Resolucién de la Direccion General de Politica Energética y Minas de
25 de noviembre de 2005 por la cual se autorizd6 a Eléctrica de la Ribera del Ebro S.A.
(ELEREBRO S.A.) la instalacion de un segundo grupo en la central térmica de ciclo combinado
de Castejon (Navarra), asi como contra la dictada por la Subsecretaria de Industria, Turismo y

Comercio con fecha 8 de abril de 2008, que de forma expresa desestimo el recurso de alzada
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interpuesto contra la anterior; habiendo sido parte en autos la Administracion demandada,
representada y defendida por el Abogado del Estado, e interviniendo como codemandada la

entidad ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO ELEREBRO S.A., representada por el

Procurador D. Carlos Mairata Lavifia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la
Ley de la Jurisdiccion, se emplazo a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo
que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia por la que se anulen las
resoluciones impugnadas y, con ellas, la autorizacion concedida para la instalacion de un

segundo grupo en la central térmica de ciclo combinado de Castejon (Navarra).

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que
suplicaba se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus

extremos.

TERCERO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacion y
fallo cuando por turno le correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia 17 de septiembre
de 2.010, teniendo asi lugar, y dictandose Sentencia con fecha 17 de septiembre de 2010 en
cuya parte dispositiva se acordaba lo siguiente: “Que estimando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D* Raquel Vilas Pérez actuando en
nombre y representacion de D. PABLO LORENTE ZAPATERIA contra la Resolucion de la
Direccién General de Politica Energética y Minas de 25 de noviembre de 2005 por la cual se
autorizd a Eléctrica de la Ribera del Ebro S.A. (ELEREBRO) la instalacion de un segundo
grupo en la central térmica de ciclo combinado de Castejon (Navarra), asi como contra la
dictada por la Subsecretaria de Industria, Turismo y Comercio con fecha 8 de abril de 2008 que
de forma expresa desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la anterior debemos anular y
anulamos dichas Resoluciones, por no ser ajustadas a Derecho. Sin hacer expresa imposicion de

costas”.
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CUARTO.- Promovido incidente de nulidad de actuaciones, mediante Auto de fecha 14
de junio de 2011 se acordo anular la referida Sentencia, retrotrayendo el procedimiento al
momento inmediatamente anterior a su dictado, teniendo por personada a la entidad
ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO ELEREBRO S.A. quien, posteriormente, contesto a
la demanda oponiéndose a la misma y proponiendo la practica de la prueba que reflejan las

actuaciones.

QUINTO.- Habiendo quedado nuevamente el recurso pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo, se fijo para ello la audiencia del dia 7 de febrero de 2.013. Por entender que
para el dictado de la correspondiente Sentencia resultaba determinante la que se pronunciase
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en el
recurso alli seguido bajo el nimero 381/2006, se intereso telefénicamente de la misma
informase sobre el estado en que se encontraba la tramitacion de dicho recurso, consignandose
finalmente mediante diligencia de 16 de abril de 2013 el resultado de la ultima de las
comunicaciones mantenidas con esa Sala y en la cual se indicaba que “el P.O. 381/2006 seguido
ante la misma se encuentra en tramite, siendo la tltima resolucién practicada dictada con fecha

20 de marzo de 2013 designando nuevo Ponente. Doy fe”.
SEXTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las normas
procesales de aplicacion excepto la relativa al plazo para dictar Sentencia, en atencidn a las

circunstancias que se han expuesto en el numero anterior.

Siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco de la Pena Elias, quien expresa el parecer de la

Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son antecedentes que han de tenerse en cuenta para resolver el presente
litigio los que se relacionan a continuacion: 1) Con fecha de 17 de septiembre de 2010 recayd
Sentencia en estos mismos autos cuya parte dispositiva era del tenor literal siguiente: “Que
estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D* Raquel Vilas
Pérez actuando en nombre y representacion de D. PABLO LORENTE ZAPATERIA contra la

Resolucion de la Direccion General de Politica Energética y Minas de 25 de noviembre de 2005
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por la cual se autoriz6 a eléctrica de la Ribera del Ebro S.A. (ELEREBRO) la instalacién de un
segundo grupo en la central térmica de ciclo combinado de Castejon (Navarra), asi como contra
la dictada por la Subsecretaria de Industria, Turismo y Comercio con fecha 8 de abril de 2008
que de forma expresa desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la anterior debemos
anular y anulamos dichas Resoluciones, por no ser ajustadas a Derecho. Sin hacer expresa
imposicion de costas”. Se estimaba asi de manera integra la peticion contenida en la demanda.
2) Por Auto de 14 de junio de 2011 se acordo, tras el correspondiente incidente de nulidad de
actuaciones promovido por la mercantii ELECTRICA DE LA RIBERA DEL EBRO
ELEREBRO S.A., anular dicha Sentencia y tener por personada a esa sociedad como parte
interesada en el procedimiento. En consecuencia, se le dio oportuno traslado para contestar a la
demanda lo que hizo en su momento, proponiendo prueba y evacuando el tramite de
conclusiones que habia igualmente solicitado, quedando los presentes autos nuevamente
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo. 2) Al propio tiempo, por Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 2011, recurso nim. 1011/2008, se estimo el recurso
de casacion interpuesto también por ELEREBRO S.A. contra la Sentencia dictada con fecha 4
de diciembre de 2007 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra en el recurso alli seguido bajo el nimero 381/2006, acordando la anulacion
de la misma por igual motivo que determind la declaracion de nulidad de la dictada en este
procedimiento: la falta del oportuno emplazamiento de ELECTRICA DE LA RIBERA DEL
EBRO S.A., pese a su condicion de interesada. El Tribunal Supremo ordenaba en consecuencia
que, previa personacion de la misma, “se repongan las actuaciones (...) al momento idéneo para
que por esa entidad mercantil se conteste a la demanda”. 3) Puesta la Secretaria de esta Seccion
en contacto telefonico con la de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Navarra, se tiene
constancia de que, a esta fecha, no se ha dictado Sentencia en el recurso 381/2006.

Y este relato de antecedentes tiene singular relevancia por cuanto el motivo que condujo
a esta Sala a estimar inicialmente el recurso, tal y como se refleja en la Sentencia de 17 de
septiembre de 2010, después anulada, fue que la dictada con fecha 4 de diciembre de 2007 por
el Tribunal Superior de Justicia de Navarra habia resuelto lo siguiente: “estimando la demanda
debemos declarar nulo por ser contrario al Ordenamiento Juridico el acuerdo recurrido del
Gobierno de Navarra de 13-3-2006 por el que se confirma la Orden Foral 512/2005 de 12 de
septiembre que concede autorizaciéon ambiental integrada para la actividad de produccion de
energia eléctrica en una Central Térmica de ciclo combinado en el término municipal de

Castejon (Navarra). Sin costas”. Por ello, la Sentencia recaida en este proceso  razonaba, tras
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las consideraciones que igualmente refleja sobre la importancia de la mencionada autorizacién
ambiental integrada, que la instalacion recurrida no contaba con dicha autorizacion ““al haber
sido anulada la que en su dia la habilito, con la obligada consecuencia de arrastrar también su
nulidad por aplicacion de lo prevenido en el antes citado articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, debiendo estimarse el recurso en estos mismos términos”.

La situacion surgida tras la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de
2011, recurso num. 1011/2008, al privar de cualquier eficacia al fallo anulatorio de la Orden
Foral 512/2005, de 12 de septiembre, es evidentemente distinta y obliga a analizar la pretension
actora partiendo en principio de la vigencia de dicha Orden, sin perjuicio de las consecuencias
que pudieran seguirse de cualquier pronunciamiento judicial firme que pudiera acordar
posteriormente su anulacion.

Tomando en consideracion todas estas circunstancias, procede analizar la legalidad de la
Resolucion en rigor impugnada, que no es otra que la autorizacion concedida con fecha 25 de
noviembre de 2005 por la Direcciéon General de Politica Energética y Minas a la entidad
ELEREBRO S.A. para la instalacion de un segundo grupo en la central térmica de ciclo
combinado existente en Castejon (Navarra), autorizacion que fue confirmada en alzada por
Resolucion de la Subsecretaria de Industria, Turismo y Comercio (actuando por delegacion del
Secretario General de Energia) de fecha 4 de abril de 2008.

Como se sigue del escrito de formalizacion de la demanda, el primero de los motivos en
los que se sostiene el recurso se refiere al incumplimiento de las condiciones de proteccion del
medio ambiente y de las relativas al emplazamiento de la instalacidon, con invocacidén expresa
en este sentido de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico.

En concreto, denuncia el actor que la instalacion autorizada se encuentra a menos de 500
metros del nucleo de poblacion de Castejon siendo asi que el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, establece en su
articulo 4 que las industrias fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o insalubres
solo podran emplazarse, como regla general, a una distancia de 2.000 metros a contar del
nicleo mas proximo de poblacidon agrupada.

Se remite en este sentido a lo resuelto en la tan citada Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de fecha dictada con

fecha 4 de diciembre 2007 que anulo, precisamente en atencidn a la vigencia y aplicabilidad del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
914/2008 5de 20



Reglamento, la Autorizacion Ambiental Integrada concedida en su dia para la instalacion del
segundo grupo de la central térmica de Castejon que es objeto de este mismo proceso.

A dicho argumento se anaden también la denuncia del incumplimiento de la normativa
de evaluacion de impacto ambiental aplicable, con cita del Real Decreto Legislativo 1302/1986,
modificado por Ley 6/2001, de 8 de mayo, y de su Reglamento aprobado por Real Decreto
1131/1988, de 30 de septiembre; y de las condiciones de proteccion del medio ambiente

contenidas en la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico.

SEGUNDO.- Antes de abordar estos motivos ha de analizarse la causa de inadmision
del recurso que opone ELEREBRO S.A. al amparo lo establecido en el articulo 69.a) de la Ley
jurisdiccional por entender que el demandante carece de interés legitimo y, en consecuencia, de
legitimacion, para interponerlo.

A juicio de la Sala, el actor si es titular de un interés legitimo que le habilita para
interponer el recurso y que deriva de su condicién de vecino de Castejon, debidamente
acreditada, y por lo tanto de residir en un lugar proximo a la central eléctrica pues, como ha
declarado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 23 de noviembre de 2011, recurso de

“«

casacion 4308/2008, referida precisamente a la central térmica ahora controvertida, . la
actividad de produccion de energia eléctrica a la que se refiere el Proyecto aprobado en
una Central Térmica de ciclo combinado generando una potencia de 400 MW es "una
actividad molesta, insalubre, nociva y peligrosa”, como se indica en la sentencia de instancia,
lo que no ha sido desvirtuado. También ha de serialarse que no se cuestiona que la Central
Térmica a la que se refiere ese Proyecto se ubica a unos 500 metros del nucleo mas proximo de
poblacion, como se sefiala en la sentencia recurrida (...) la actividad de produccion de energia
eléctrica en la Central Térmica de ciclo combinado a la que se refiere el Proyecto litigioso,
generando una potencia de 400 MW, debe de ser clasificada como actividad fabril o industrial
---el caracter de actividad industrial es reconocida por la entidad mercantil codemandada en
su escrito de contestacion a la demanda---, debiendo la misma ser considerada como molesta,
insalubre, nociva y peligrosa, como se sefiala en la sentencia de instancia...”.

Legitimacion que no cuestiond por otra parte la Administraciéon misma al resolver el
recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de 25 de noviembre de 2005, y que ha sido
en fin asumida por el mismo Tribunal Supremo en supuestos similares y asi en Sentencia de 21

de enero de 2011, en la cual razona lo siguiente: “En segundo lugar, consta acreditado en autos

que el actor es vecino de la zona inmediata a la ubicacion de la concesion sobre instalacion y
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explotacion de un parque maritimo. Pues bien, tal vecindad inmediata del recurrente al parque
litigioso sin duda supone una afeccion de los intereses directos del demandante suficiente para
acreditar su legitimacion, pues no puede aceptarse que la impugnacion de la creacion de un
parque maritimo en la proximidad de la vivienda del actor por supuestas irregularidades
urbanisticas o medioambientales pueda calificarse como un mero interés por la legalidad.
Antes al contrario, al residir en la zona inmediata al parque maritimo, tiene un interés material
y directo en que el referido parque sea instalado con respeto a las normas urbanisticas y medio
ambientales vigentes y de conformidad con las reglas procedimentales aplicables”.

La posicion del actor en estos autos se ajusta entonces a la configuracion general que del
requisito de la legitimacion activa ha construido la jurisprudencia y de la que es buen ejemplo la
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de junio de 2007 al sehalar que “La legitimacion activa,
que aqui fue negada en instancia y, por tanto, sobre la que se insiste en el motivo de casacion,
es una relacion fijada por la ley entre una persona fisica o juridica y el contenido de la
pretension necesaria para que aquélla pueda ejercitarla ante los tribunales de justicia. En el
orden contencioso-administrativo la legitimacion activa se defiere, segun una consolidada
Jjurisprudencia de este tribunal, en consideracion a la titularidad de un derecho o interés
legitimo que suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de
suerte que, de estimarse ésta, se produzca un efecto positivo o beneficio o la eliminacion de un
efecto negativo o perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial.
Esta ventaja ha de ser concreta y efectiva. El criterio de delimitacion de la legitimacion
fundado en la existencia de un derecho o interés legitimo (art. 19.1. a LJCA), como superador
del inicial interés directo (art. 28 LJCA 1956), en el orden contencioso-administrativo ha sido
reiteradamente declarado por el Tribunal Constitucional (entre otras SSTC 60//2001, de 29 de
enero, 203/2002, de 28 de octubre, y 10/2003, de 20 de enero). Asi la STC 52/2007, de 12 de
marzo, FJ 3 nos recuerda que en relacion al orden contencioso- administrativo, ha precisado
"que el interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion
produzca automadticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro
pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad
potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido
patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de prosperar ésta.

O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la
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reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004, de 18 de octubre, FJ
3,y 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4 ; con relacion a un sindicato, STC 28/2005, de 14 de
febrero, FJ 3)".

Es indudable que al demandante le asiste en este supuesto el interés descrito que se
identifica con la no puesta en funcionamiento de una actividad “molesta, insalubre, nociva y
peligrosa...”, en palabras del Tribunal Supremo, que pretende ubicarse a una distancia de su
domicilio que, a su juicio, vulnera los limites establecidos por la normativa aplicable, lo que
obliga a rechazar el pretendido motivo de inadmision y a analizar precisamente la vigencia y
aplicabilidad de las normas sobre distancias a nucleos de poblacion que se invocan en la

demanda.

TERCERO.- En efecto, el primero de los argumentos impugnatorios expuestos en
aquel escrito se refiere al incumplimiento de lo prevenido en el articulo 21 de la Ley 54/1997,
de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, en relacion a la inobservancia de las distancias
minimas a los nucleos de poblacion que a su vez fija el Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por el cual se aprobd el Reglamento sobre Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, cuyo articulo 4, al abordar la cuestion relativa al emplazamiento de las
instalaciones, dispone que “En todo caso las industrias fabriles que deban ser consideradas
como peligrosas o insalubres, s6lo podran emplazarse, como regla general, a una distancia de
2.000 metros a contar el nicleo mas proximo de poblacidon agrupada”.

En el caso que nos ocupa ninguna duda, reiteramos, puede albergarse de que concurre el
presupuesto de hecho habilitante para aplicar la exclusion: la actividad tiene el caracter de
molesta, insalubre, nociva y peligrosa, sin que pueda aplicarse la excepcion que a la regla
general de las distancias contiene el articulo 15 del Reglamento 2414/1961 ya que, como tal
excepcion, debe fundarse en razones justificadas, concretas y bastantes para hacer asumible el
sacrificio del interés publico que la regla asume. Asi lo entendié la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra de 12 de junio de 2008, que fue confirmada por la del Tribunal
Supremo ya citada de 23 de noviembre de 2011, recurso de casacion 4308/2008.

Por lo tanto, la cuestién debe reconducirse a si es de aplicacion en este caso el Decreto
2414/1961, como sostiene el demandante, o si, por el contrario, no lo era en atencion a las
razones que se exponen tanto en la Resolucion recurrida como en el escrito de contestacion de

la entidad codemandada.
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Pues bien, esta disyuntiva ha sido resuelta en la referida Sentencia por el propio Tribunal
Supremo al confirmar la decision de la Sala de Navarra que anulo el Acuerdo del Gobierno
Foral de 7 de noviembre de 2005, por el que se aprobaba el Proyecto Sectorial de Incidencia
Supramunicipal (PSIS) Grupo II de la Central Térmica de ciclo combinado de Castejon.

El Alto Tribunal se pronuncia en los siguientes términos sobre la pervivencia y
aplicacion del Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas en el
territorio de la Comunidad Foral de Navarra:

“CUARTO.-.- En el primero de los motivos de impugnacion del recurso de la
Comunidad Foral de Navarra se hace referencia, en sintesis, como hemos expuesto, a la
indebida aplicacion del articulo 4 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas o Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre ---en adelante
RAMINP---, a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la materia, y a la inaplicacion
de la legislacion autonomica navarra (representada por la Ley Foral 16/1989, de 5 de
diciembre, de Control de Actividades Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente).

Para resolver la cuestiones planteadas en ese motivo de impugnacion hemos de serialar,
en primer lugar, que la actividad de produccion de energia eléctrica a la que se refiere el
Proyecto aprobado en una Central Térmica de ciclo combinado generando una potencia de
400 MW es "una actividad molesta, insalubre, nociva y peligrosa", como se indica en la
sentencia de instancia, lo que no ha sido desvirtuado. También ha de senalarse que no se
cuestiona que la Central Térmica a la que se refiere ese Proyecto se ubica a unos 500 metros
del niicleo mas proximo de poblacion, como se sefiala en la sentencia recurrida.

Dispone el mencionado articulo 4 del RAMINP que "en todo caso, las industrias
fabriles que deban ser consideradas como peligrosas o insalubres solo podran emplazarse,
como regla general, a una distancia de 2.000 metros a contar del nucleo mas proximo de
poblacion agrupada.

Pues bien, el motivo debe ser rechazado, debiendo ratificarse la doctrina establecida en
nuestras SSTS de 1 de abril y 19 de julio de 2004, 28 de diciembre de 2005, asi como de 5 y 27
de junio de 2007 y de 7 de octubre de 2009, referida, esta ultima, a un Proyecto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal para la gestion de residuos urbanos de Arazuri y Gongora,
aprobado por el Gobierno de Navarra por Acuerdo de 21 de octubre de 2001.

Hemos de mantener la aplicacion al presente caso de ese régimen de distancias previsto
en el articulo 4 del RAMINP en la Comunidad Foral de Navarra, como se hace en la sentencia

recurrida, reiterando lo serialado en la sentencia de este Tribunal Supremo de 7 de octubre de
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2009 (Recurso de casacion 1570/2005) en la que, con cita de la de 19 de julio de 2004,
deciamos: "El Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
aprobado por Decreto 2414/61, de 30 de noviembre es de aplicacion en Navarra, ya que la
propia Ley Foral 16/89, de 5 de diciembre, de Actividades Clasificadas y Control para la
Proteccion del Medio Ambiente parte, en su Exposicion de Motivos, de la total vigencia y
efectividad en Navarra de aquel Reglamento, y llama en su apoyo las competencias que la Ley
Organica 13/82, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral,
atribuye a la Comunidad Autonoma en su articulo 57 -c) para el desarrollo legislativo y la
ejecucion en materia de medio ambiente y ecologia y en su articulo 58 -h) para la ejecucion de
la legislacion del Estado en materia de vertidos industriales y contaminantes.

La propia Exposicion de Motivos de la Ley 16/89 dice que su finalidad es "actualizar y
desarrollar la normativa vigente" (no, por lo tanto, una regulacion "ex novo"), en especial "en
los aspectos referentes a las facultades inspectora y disciplinaria de la Administracion”, todo
lo cual indica bien a las claras la voluntad del legislador navarro de desarrollar, y solo en
aspectos parciales, aquel Reglamento estatal. (Conviene precisar que esta interpretacion
que hacemos de la Ley Foral 16/89 no esta vedada en casacion porque de ella depende la
aplicacion o no de una norma estatal).

Por lo demas, hemos de citar aqui, nuestra sentencia de 1 de abril de 2004 (casacion
num. 5921/2001, ponencia del Excmo. Sr. Menéndez Pérez), que, aunque referida a la
Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, contiene una doctrina perfectamente aplicable a este
caso. Dice asi:

"Pero es que, ademas, la norma de aquel articulo 4 referida a la distancia minima
exigible engarza directamente con los titulos competenciales relativos (1) a la proteccion del
medio ambiente, en el que las Comunidades Autonomas tienen atribuida la facultad de
establecer normas adicionales de proteccion (articulo 149.1.23“ de la Constitucion), con la
consecuencia, en lo que ahora importa, de que el apartamiento de aquella norma en el
territorio de una Comunidad Autonoma exigirda que la normativa propia de ésta la haya
sustituido, sin duda alguna, por otra cuya potencialidad protectora no sea menor, lo cual no se
aprecia en aquella Ley autonomica 5/1993; y (2) a la sanidad, en el que la redaccion entonces
vigente del articulo 27.1.1¢ (hoy articulo 34.1.1°) de la Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero,
sobre el Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon, disponia que en la materia de "Sanidad e
higiene. Promocion, prevencion y restauracion de la salud”, la competencia de la Comunidad

de Castilla y Leon lo era para el desarrollo y ejecucion de la legislacion del Estado, lo cual
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excluye, también, el apartamiento en su territorio de aquella norma del articulo 4 por el solo
hecho de que dicha Comunidad hubiera dictado su propia Ley sobre Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas".

La Ley Foral de Navarra 16/1989, de 5 de diciembre, de Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente, cuya aplicacion se pretende, no desplaza,
pues, el RAMINP por cuanto la misma no establece un nivel superior de proteccion ambiental
en relacion con el Proyecto de que se trata, al no contener un régimen especifico de
emplazamiento y distancias para las actividades clasificadas, prevalece, por ello, la norma
minima estatal de proteccion medioambiental.

Tampoco dicho desplazamiento puede entenderse efectuado por la aplicacion de la
normativa estatal en materia de evaluacion de impacto ambiental aplicable en aquel momento
---Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental y
Reglamento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre ---, ni por la Ley
16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion, pues lo
contemplado en las mencionadas normas es una simple coordinacion de cardcter
procedimental con la que nos ocupa, en materia de actividades clasificadas, mas no un
desplazamiento material de la normativa reguladora de esta, como ya se dijo en la citada STS
de esta Sala de 7 de octubre de 2009.

Esto mismo sucede respecto de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, que se
cita por la Comunidad Foral recurrente, y de la que no se deduce que el régimen de distancias
previsto en el articulo 4 RAMINP no sea aplicable al presente caso.

QUINTO.-.- Igualmente hemos de rechazar el segundo de los motivos del Recurso de
Casacion de la Comunidad Foral de Navarra, en el que, relacionado con el anterior, se alega
la indebida aplicacion del citado articulo 4 del RAMINP al considerar que, en el supuesto de
autos, no se trata de una industria fabril, y que, por otra parte, la sentencia de instancia olvida
la legislacion especial, como son las citadas Leyes 16/2002 y 37/2003, que desplazan en todo
caso al RAMINP.

A lo ya expuesto en el Fundamento Juridico anterior hemos de anadir:

a) Que la jurisprudencia ha defendido el empleo, en la interpretacion del mencionado
articulo 4 del RAMINP, "de un concepto amplio de la expresion industrias fabriles”, como se

pone de manifiesto en la ya citada STS de 1 de abril de 2004, y,
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b) Que la actividad de produccion de energia eléctrica en la Central Térmica de ciclo
combinado a la que se refiere el Proyecto litigioso, generando una potencia de 400 MW, debe
de ser clasificada como actividad fabril o industrial ---el cardcter de actividad industrial es
reconocida por la entidad mercantil codemandada en su escrito de contestacion a la
demanda---, debiendo la misma ser considerada como molesta, insalubre, nociva y peligrosa,
como se seriala en la sentencia de instancia.

También, pues, desde esta perspectiva, le es de aplicacion el articulo 4 del RAMINP al
proyecto de autos, como se sefiala acertadamente en la sentencia de instancia, rechazandose,
pues, este motivo de impugnacion.

SEXTO.-.- En el tercero de los motivos articulados por la Comunidad Foral de Navarra
se alega la infraccion del articulo 15 del RAMINP, asi como de la jurisprudencia aplicable, ya
que la sentencia no tuvo en cuenta que, en el supuesto de autos, estaba justificada la excepcion
prevista en dicho articulo a la regla general del régimen de distancias.

Procede rechazar este motivo de conformidad con la doctrina ya establecida por el
Tribunal Supremo, y que venimos reiterando en la presente sentencia, al no concurrir las
excepciones concretas y justificadas exigidas, en el supuesto de autos, para la aplicacion del
precepto y jurisprudencia que se dicen vulnerados.

Asi, hemos de reiterar lo sefialado en la mencionada STS de I de abril de 2004, en la
que deciamos: "Recordemos, ante todo, que el articulo 15, incluido en la Seccion dedicada a
las actividades insalubres y nocivas, prevé, en lo relativo a las distancias, que "Solo en casos
excepcionales podrd autorizarse, previo informe favorable de la Comision Provincial de
Servicios Técnicos, un emplazamiento distinto del que, segun el articulo 4 de este Reglamento,
haya de venir impuesto por las Ordenanzas municipales y Planes de Urbanizacion, respecto de
las industrias fabriles".

Pues bien, una recta interpretacion del precepto, que parta del mandato constitucional
de que todos tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de
la persona (articulo 45 de la Constitucion) y que atienda, como es obligado (articulo 3.1 del
Codigo Civil), al sentido propio de las palabras con que la norma se expresa, a la realidad
social del tiempo en que ha de ser aplicada y, fundamentalmente, a su espiritu y finalidad,
conduce a entender:

a) Que la dispensa de la regla general sobre distancias minimas, en cuanto prevista

solo en casos excepcionales, no debe ser objeto de interpretaciones extensivas (asi se dijo,
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entre otras, en la STS de 18 de julio de 1994, al aceptar los fundamentos de la sentencia alli
apelada).

b) Que dado que la norma que autoriza la dispensa tan solo se refiere al requisito de la
distancia y dado que en ella se exige el previo informe favorable de la Comision provincial de
Servicios Tecnicos, este informe ha de referirse, especificamente, al tema de la distancia,
razonando cuales son las circunstancias del caso concreto que justifican dispensar la regla
general (asi se desprende de lo dicho en las SSTS de 4 de diciembre de 1981, 19 de abril de
1982 0 28 de marzo de 2000).

¢) Que esa singular motivacion de la decision que autoriza la dispensa debe permitir
apreciar que las medidas correctoras impuestas no son solo las que demanda el tipo de
actividad de que se trate, sino, ademds, singularmente, las exigibles por la concreta
circunstancia de la reduccion de la distancia (tal y como ya se indico en la ultima de las
sentencias citadas)".

En este caso, la excepcion prevista en ese articulo 15 pretende justificarse en el
documento de estudio de impacto ambiental al que se hace mencion en el Recurso de Casacion,
lo que no es aceptable, pues no se contiene ninguna motivacion especifica sobre el tema de la
distancia, que, ademas, permita apreciar que las medidas correctoras impuestas no son solo
las que demanda el tipo de actividad sino, también, singularmente, las exigibles para la
concreta ---y, en este caso--- importante reduccion de la distancia de los 2000 metros que se
contempla en el tantas veces citado articulo 4 RAMINP, maxime cuando el Grupo 2 de la
Central Térmica de ciclo combinado para la produccion de 400 MW, a la que se refiere el
Proyecto litigioso, se ubica proximo al Grupo 1 de esa Central también de 400 MW, para
formar, con lo dos grupos, una Central Téermica de ciclo combinado de 800 MW, como resulta
de la documentacion obrante y a la que se hace mencion en el mismo Acuerdo impugnado de 7
de noviembre de 2005.

SEPTIMO.- En el cuarto motivo de los formulados por la Comunidad Foral de
Navarra, en realidad, se defiende que, para el caso de estimar el recurso de casacion y tener
que resolver el asunto en los términos en que parece planteado, se proceda a la declaracion de
la plena legalidad del Acuerdo impugnado.

No se trata de un motivo casacional sino de una alegacion respecto de la legalidad del
Acuerdo impugnado en la instancia para el supuesto, condicional, de que alguno de los tres
motivos formulados por la Comunidad Foral de Navarra fuere estimado, y casada la sentencia,

resultare necesario analizar el fondo de los mismos.
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Mas ello no ha resultado preciso, como se desprende de los anteriores razonamientos.

OCTAVO.- En el primero de los motivos de impugnacion del recurso de la entidad
mercantil Eléctrica de la Ribera del Ebro, S. A., se considera que la sentencia de instancia ha
aplicado indebidamente el articulo 4 RAMINP, pues, segun se dice, estaba derogado para
Navarra por la legislacion estatal y autonomica en vigor cuando se dicto el Acuerdo del
Gobierno de Navarra impugnado.

Para resolver este motivo impugnatorio hemos de precisar, en primer lugar, que la Ley
de la Comunidad Foral de Navarra 4/2005, de 22 de marzo, de Intervencion para la
Proteccion Ambiental, en la que se establece, ciertamente, en su Disposicion Adicional
Tercera, que no es de aplicacion en Navarra el RAMINP, no ha sido aplicada por la sentencia
de instancia, que tiene en cuenta lo dispuesto en la Ley Foral de Navarra 16/1989, de 5 de
diciembre, de Control de Actividades Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente,
para resolver el recurso interpuesto por ser ---esta norma--- la que estaba vigente cuando se
inicio el procedimiento administrativo que nos ocupa, como resulta de lo serialado al principio
de su Fundamento Juridico Segundo.

Dicho esto, el motivo ha de ser desestimado por las razones ya expuestas, pues, como se
ha indicado, la Ley estatal 16/2002, de I de julio, de Prevencion y Control Integrados de la
Contaminacion no derogo el citado RAMINP, sin perjuicio de haber efectuado al respecto "una
simple coordinacion de caracter procedimental... en materia de actividades clasificadas, mas
no un desplazamiento material de la normativa reguladora de esta, como ya se dijo en la
citada sentencia de esta Sala de 7 de octubre de 2009".

Tampoco la citada Ley Foral 16/1989, de 5 de diciembre, de Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente supuso la inaplicacion del RAMINP en la
Comunidad Foral de Navarra ---en concreto en el tema de las distancias reguladas en ese
Reglamento---, y este sentido se ha pronunciado este Tribunal Supremo en las SSTS citadas de
19 de julio de 2004, 27 de junio de 2007 y 7 de octubre de 2009.

NOVENO.- En el segundo motivo de impugnacion se alega por la entidad mercantil
Eléctrica de la Ribera del Ebro, S. A., que la sentencia de instancia aplica indebidamente el
RAMINP, por haber sido derogado por la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de Calidad del
Aire y Proteccion de la Atmosfera.

Este motivo también ha de ser desestimado.

Ciertamente el mencionado RAMINP ha sido derogado por la citada Ley estatal

34/2007, de 15 de noviembre, en los términos que se indican en su Disposicion Derogatoria
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Unica. Pero esa Ley no es aplicable el presente caso, pues no estaba en vigor cuando se dicté
el Acuerdo impugnado del Gobierno de Navarra de 7 de noviembre de 2005. Y para examinar
la legalidad de ese Acuerdo ha de estarse a las normas aplicables cuando se dicto, lo que no
concurria en la citada Ley 34/2007.

DECIMO.- EI tercero de los motivos de impugnacion del recurso de Eléctrica de la
Ribera del Ebro, S. A., también ha de ser desestimado.

En la sentencia de instancia no se considera aplicable, como antes se ha dicho, la Ley
Foral 4/2005, de 22 de marzo, de 22 de marzo, de Intervencion para la Proteccion Ambiental,
teniendo en cuenta que el procedimiento administrativo seguido para la aprobacion del
Proyecto litigioso se habia iniciado antes de la entrada en vigor de esa Ley. Por ello se
considera aplicable la tan citada Ley Foral 16/1989, de 5 de diciembre, de Control de
Actividades Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente. La interpretacion que ha
hecho la Sala sentenciadora del derecho autonomico ---en concreto de las Disposiciones
Transitorias de esa Ley Foral 4/2005 ---, para considerar aplicable al presente caso
---"teniendo en cuenta las fechas en que se inicio el procedimiento administrativo que nos
ocupa”, como se dice en la citada sentencia--- la Ley Foral 16/1989, de 5 de diciembre, de
Control de Actividades Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente, no es recurrible
en casacion.

La vulneracion que se alega por la recurrente de la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, por la interpretacion que ha
hecho la sentencia de instancia de la legislacion autonomica aplicable, es puramente ritual y
no puede llevar a la anulacion de esa sentencia, pues en esa Ley Organica, como es obvio, no
se senala el criterio a seguir en la interpretacion de las normas y, muchos menos, que
establezca la aplicacion de la Ley 4/2005 al presente caso”.

La conclusion que cabe extraer de tales consideraciones es que el Reglamento de 30 de
noviembre de 1961 era de aplicacion al proyecto de la central térmica de Castejon en atencion a
la fecha de inicio del procedimiento administrativo de autorizacidon; y que dicha central fue
ubicada en un lugar que incumplia las exigencias que respecto de la distancia al nicleo mas
proximo de poblacion agrupada imponia dicho Reglamento.

Entiende ELEREBRO S.A., sin embargo, que los requisitos impuestos por el RAMINP
se limitan al dmbito municipal y tienen un alcance meramente urbanistico que no compete
analizar a la Direccion General de Politica Energética Y Minas al otorgar la correspondiente

autorizacion, argumentando que “no es al Ministerio de Energia, cuya autorizacion es la que
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aqui se impugna, ni al de Medio Ambiente que tramita la previa declaracion de Impacto
ambiental, a quienes corresponde en sus ambitos velar por el cumplimiento de esa normativa
urbanistica, singular y distinta en cada municipio: ni en consecuencia se puede pretender la
nulidad de sus resoluciones con fundamento en la infraccion de una norma urbanistica tal como
es, segun hemos visto, la norma del articulo 4 del RAMINP, mera norma subsidiaria de
cualquier Planeamiento que pueda tener aprobado cualquier municipio”.

Evidentemente ello no es asi, y el alcance del Reglamento no es el de una simple norma
subsidiaria como bien a las claras lo refleja el Tribunal Supremo al advertir que “El
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto
2414/61, de 30 de noviembre es de aplicacion en Navarra, ya que la propia Ley Foral 16/89,
de 5 de diciembre, de Actividades Clasificadas y Control para la Proteccion del Medio
Ambiente parte, en su Exposicion de Motivos, de la total vigencia y efectividad en Navarra de
aquel Reglamento, y llama en su apoyo las competencias que la Ley Organica 13/82, de 10 de
agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, atribuye a la Comunidad
Autonoma en su articulo 57 -c) para el desarrollo legislativo y la ejecucion en materia de
medio ambiente y ecologia y en su articulo 58 -h) para la ejecucion de la legislacion del
Estado en materia de vertidos industriales y contaminantes. La propia Exposicion de Motivos
de la Ley 16/89 dice que su finalidad es "actualizar y desarrollar la normativa vigente" (no,
por lo tanto, una regulacion "ex novo"), en especial "en los aspectos referentes a las facultades
inspectora y disciplinaria de la Administracion”, todo lo cual indica bien a las claras la
voluntad del legislador navarro de desarrollar, y solo en aspectos parciales, aquel Reglamento
estatal. (Conviene precisar que esta interpretacion que hacemos de la Ley Foral 16/89 no esta
vedada en casacion porque de ella depende la aplicacion o no de una norma estatal)”.

En la Sentencia de 1 de abril de 2004, también citada en la tan repetida de 23 de
noviembre de 2011, el Tribunal Supremo (casacion num. 5921/2001) recoge la doctrina sobre

14

la cuestion indicando que "... la norma de aquel articulo 4 referida a la distancia minima
exigible engarza directamente con los titulos competenciales relativos (1) a la proteccion del
medio ambiente, en el que las Comunidades Autonomas tienen atribuida la facultad de
establecer normas adicionales de proteccion (articulo 149.1.23“ de la Constitucion), con la
consecuencia, en lo que ahora importa, de que el apartamiento de aquella norma en el
territorio de una Comunidad Autonoma exigirda que la normativa propia de ésta la haya

’

sustituido, sin duda alguna, por otra cuya potencialidad protectora no sea menor..." .
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Es indudable entonces que la vigencia y aplicacion del Reglamento no estaba
condicionada a las concretas previsiones urbanisticas municipales y si resultaba de preceptiva
aplicacion en todo el territorio de la Comunidad Foral de Navarra al tiempo de producirse la
autorizacion, en los términos que sefala el Tribunal Supremo.

Cabe entonces plantearse cudl es la incidencia que el acreditado incumplimiento de la
distancia minima establecida en el articulo 4 del Reglamento de 30 de noviembre de 1961,
norma ésta, repetimos, vigente y aplicable al tiempo de concederse, debe tener sobre la
autorizacion otorgada por la Direccion General de Politica Energética y Minas.

La tesis sostenida por la codemandada supondria que la autorizaciéon debid concederse
con independencia de que se hubiera o no respetado la distancia minima al ser cuestion ajena a
la competencia de dicha Direccion General.

Sin embargo, el articulo 21 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico, al regular el régimen de autorizaciones de las instalaciones de produccion de energia
eléctrica, establece en su apartado 2 que “Los solicitantes de autorizaciones para instalaciones
de produccion de energia eléctrica deberan acreditar los siguientes extremos:... c¢) Las

2

circunstancias del emplazamiento de la instalacion...”, imponiendo por tanto al organismo
autorizante el control del cumplimiento de las normas sobre su ubicacion.

Considera la Sala que entre estas circunstancias se ha de incluir la observancia de la
distancia minima fijada en el RAMINP teniendo en cuenta que el Tribunal Supremo admite que
ni siquiera la aplicacion de la normativa estatal en materia de evaluacion de impacto ambiental
aplicable en aquel momento -Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacioén de Impacto Ambiental y Reglamento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de
septiembre-, ni tampoco la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la
Contaminacién, desplazaban la vigencia del Decreto 2414/1961 “pues lo contemplado en las
mencionadas normas es una simple coordinacion de caracter procedimental con la que nos
ocupa, en materia de actividades clasificadas, mas no un desplazamiento material de la
normativa reguladora de esta” (Sentencia de 7 de octubre de 2009).

De admitirse la interpretacion propuesta por la mercantil codemandada se llegaria a la
conclusién, dificilmente conciliable con cuanto se acaba de exponer, de que la Direccion
General de Politica Energética y Minas, 6érgano competente para decidir sobre la autorizacion,
aun conociendo que no se cumplian las distancias previstas en el Reglamento de 1961, podria

concederla por no corresponderle el control de una “norma urbanistica”, en expresion de la
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codemandada. Y es que del requisito impuesto por el articulo 21.2.c) de la Ley 54/1997, del
Sector Eléctrico, se sigue una correlativa y lineal obligacion por parte del 6rgano autorizante
que consiste en la comprobacion de las “circunstancias del emplazamiento de la instalacion”,
entre las que deben incluirse las impuestas por el RAMINP que afecten precisamente a dicho
emplazamiento, y entre ellas las relativas a las distancias a los nlcleos mas proximos de

poblacién agrupada.

CUARTO.- Los restantes argumentos que la codemandada opone frente a Ia
aplicabilidad del Decreto 2414/1961 quedan enervados por los razonamientos contenidos en la
transcrita Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 2011, recurso num.
4308/2008, a la que no hace referencia alguna ELEREBRO S.A. en su contestacion a la
demanda pese a su evidente relevancia, y a ella nos remitimos.

Asi, y respecto a que el articulo 4 del Reglamento de 30 de noviembre de 1961 no estaba
derogado para Navarra “por la nueva legislacion estatal basica y por la autondomica en la fecha
en que se dictd la autorizacion ... objeto de la demanda en la fecha que ha de tomarse como
referencia”, dice el Tribunal Supremo, Fundamento de Derecho Octavo, que “hemos de
precisar, en primer lugar, que la Ley de la Comunidad Foral de Navarra 4/2005, de 22 de
marzo, de Intervencion para la Proteccion Ambiental, en la que se establece, ciertamente, en su
Disposicion Adicional Tercera, que no es de aplicacion en Navarra el RAMINP, no ha sido
aplicada por la sentencia de instancia, que tiene en cuenta lo dispuesto en la Ley Foral de
Navarra 16/1989, de 5 de diciembre, de Control de Actividades Clasificadas para la Proteccion
del Medio Ambiente, para resolver el recurso interpuesto por ser ---esta norma--- la que estaba
vigente cuando se inicio el procedimiento administrativo que nos ocupa, como resulta de lo
senialado al principio de su Fundamento Juridico Segundo.

Dicho esto, el motivo ha de ser desestimado por las razones ya expuestas, pues, como se
ha indicado, la Ley estatal 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la
Contaminacion no derogo el citado RAMINP, sin perjuicio de haber efectuado al respecto "una
simple coordinacion de cardcter procedimental... en materia de actividades clasificadas, mas
no un desplazamiento material de la normativa reguladora de esta, como ya se dijo en la
citada sentencia de esta Sala de 7 de octubre de 2009".

Tampoco la citada Ley Foral 16/1989, de 5 de diciembre, de Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiente supuso la inaplicacion del RAMINP en la

Comunidad Foral de Navarra ---en concreto en el tema de las distancias reguladas en ese
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Reglamento---, y este sentido se ha pronunciado este Tribunal Supremo en las SSTS citadas de
19 de julio de 2004, 27 de junio de 2007 y 7 de octubre de 2009

Sostiene la codemandada que “no desconoce la doctrina de este Tribunal Supremo
establecida en sus Sentencias de 27 de junio de 2007 en relacién con la de 1 de abril y 19 de
julio de 2004, pero indudablemente si desconoce —o silencia- el expreso pronunciamiento que
en la de 23 de noviembre de 2011 se hace sobre la incidencia de la Ley Foral 4/2005.

De igual modo, los efectos que la aprobacion de la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de
Calidad del Aire y Proteccion de la Atmosfera, y el alcance de su Disposicion Derogatoria, son
analizados por el Tribunal Supremo que llega a una conclusion contraria a la propuesta por
ELEREBRO, S.A. declarando en el Fundamento de Derecho Noveno lo siguiente: “En el
segundo motivo de impugnacion se alega por la entidad mercantil Eléctrica de la Ribera del
Ebro, S. A., que la sentencia de instancia aplica indebidamente el RAMINP, por haber sido
derogado por la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de Calidad del Aire y Proteccion de la
Atmosfera.

Este motivo también ha de ser desestimado.

Ciertamente el mencionado RAMINP ha sido derogado por la citada Ley estatal
34/2007, de 15 de noviembre, en los términos que se indican en su Disposicion Derogatoria
Unica. Pero esa Ley no es aplicable el presente caso, pues no estaba en vigor cuando se dicté
el Acuerdo impugnado del Gobierno de Navarra de 7 de noviembre de 2005. Y para examinar
la legalidad de ese Acuerdo ha de estarse a las normas aplicables cuando se dicto, lo que no
concurria en la citada Ley 34/2007 .

Rechaza asi la pretendida aplicacidn retroactiva de esta norma que, por otra parte, carece
de cualquier justificacion atendido el tenor literal de su Disposicion Derogatoria Unica, que se
limita a establecer que “1. Queda derogado el Reglamento de actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre”, y de su
Disposicion Final Décima, sobre “Entrada en vigor”, segin la cual “La presente ley entrard en

vigor el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado”.

QUINTO.- Procede entonces, y sin necesidad de otras consideraciones, estimar el
recurso al acogerse este primer motivo relacionado con el emplazamiento de la central térmica
controvertida, no aprecidndose por lo demas motivos que, a la vista de lo prevenido en el
articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justifiquen

una especial imposicion de las costas causadas.
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VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D*
Raquel Vilas Pérez actuando en nombre y representacion de D. PABLO LORENTE
ZAPATERIA contra la Resolucién de la Direccion General de Politica Energética y Minas de
25 de noviembre de 2005 por la cual se autorizd a eléctrica de la Ribera del Ebro S.A.
(ELEREBRO, S.A.) la instalaciéon de un segundo grupo en la central térmica de ciclo
combinado de Castejon (Navarra), asi como contra la dictada por la Subsecretaria de Industria,
Turismo y Comercio con fecha 8 de abril de 2008 que de forma expresa desestimo el recurso de
alzada interpuesto contra la anterior, debemos anular y anulamos dichas Resoluciones, por no
ser ajustadas a Derecho. Sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de
la Ley Organica del Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacion preparandolo ante
esta Sala mediante escrito que habra de presentarse en el término de diez dias a contar desde el
siguiente a su notificacion, conforme previene el articulo 89 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y previa la constitucion del depdsito previsto en la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la ley Orgéanica del Poder Judicial, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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